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ABSTRACT

Thisresearch is aimed to know the influence prediction of bankruptcy,
leverage, previous audit, company size to going concern audit opinion. This
research uses secondary data got from financial reports and independent auditor
reports published in internet at the official website of the Indonesia Stock
Exchange. The sample of the research are manufacturing company listed on the
Indonesia Sock Exchange from 2011-2015. The research uses purposive
sampling method and obtained sample as many as 18 companies sampled in this
research. the hypothesis is examined by using logistic regression.

The results of the data examination shows that variables predicted of
bankruptcy and previous audits have a significant effect on going concern audit
opinion. Leverage and firm size variables have no significant effect to going
concern audit opinion.

Keywords: going concern audit opinion, prediction of bankruptcy, leverage,
previous audit, firm size.
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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh
prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya, ukuran perusahaan terhadap
opini audit going concern. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang
diperoleh dari laporan keuangan dan laporan auditor independen yang
dipublikasikan melalui internet melalui website resmi Bursa Efek Indonesia.
Sampel penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2011-2015. Pengambilan sampel dengan menggunakan metode
purposive sampling dan diperoleh sampel sebanyak 18 perusahaan yang dijadikan
sampel dalam penelitian ini. Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan
regresi logistik.

Dari hasil pengujian.menunjukkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan
dan audit sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.
Variabel leverage dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap
opini audit going concern.

Kata Kunci': opini audit going concern, prediksi kebangkrutan, leverage, audit
sebelumnya, ukuran perusahaan.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Pendlitian

Suatu perusahaan didirikan adalah untuk menciptakan laba dan demi
mencapal tujuan tersebut suatu perusahaan harus mempunyai produk yang dapat
dijual kepada masyarakat. Untuk menghasilkan produk tersebut, perusahaan
memerlukan sumber daya yang saling melengkapi dan saling menunjang. Seluruh
sumber daya yang-dimiliki oleh perusahaan tersebut, harus dikelola dengan baik
oleh paramanajer.

Penjualan produk yang terus meningkat, berarti aktivitas operasiona
perusahaan tersebut berjalan dengan baik. Sehingga dapat peluang untuk
mendapatkan laba dalam jangka pendek maupun dalam jangka waktu yang
panjang, serta dapat mempertahankan kelangsungan hidup usahanya.

Menurut Belkaoui (2006) dalam Kurniati (2012) menyatakan going concern
adalah suatu dalil yang menyatakan bahwa suatu entitas bisnis akan
melanjutkankan operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk
mewujudkan proyeknya, komitmen dan aktivitasnya yang berkelanjutan. Dasar
tersebut memberi gambaran bahwa entitas diharapkan mempunyai kemampuan
beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau tidak mengalami likuidasi
untuk waktu selanjutnya.

Opini audit going concern sangat penting, karena opini audit going concern
sangat berguna bagi para pemaka laporan keuangan dalam membuat keputusan.

Serta opini audit going concern juga berguna untuk pihak-pihak yang



berkepentingan seperti investor untuk membuat keputusan investasi yang tepat.
Tujuan investor berinvestas di suatu perusahaan adalah untuk mendapatkan
keuntungan berupa dividen (Ginting dan Suryana, 2014). Maka dari itu setiap
tahun perusahaan akan berusaha semaksimal mungkin untuk mendapatkan laba
meskipun tidak tertutup kemungkinan mengalami kerugian.

Kerugian usaha yang besar secara berulang atau kekurangan modal kerja,
serta ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajibannya pada saat jatuh
tempo, mencerminkan kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah. Perusahaan
yang memiliki-aktiva yang lebih kecil dibandingkan dengan kewajiban totalnya
akan mengalami kebangkrutan (Sasmita, Y uniarta dan Darmawan, 2015).

Perusahaan yang bangkrut/'umumnya akan mengalami permasalahan
keuangan (financial distress), kegiatan operasional akan terganggu, yang akhirnya
berdampak pada tingginya  resiko - yang dihadapi perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidup usahanya dimasa mendatang. Auditor perlu
untuk mewaspadal gejala kesulitan keuangan ini dan meragukan kelangsungan
hidup. Kesangsian terhadap kelangsungan hidup perusahaan merupakan indikasi
terjadinya kebangkrutan (Kurniati, 2012).

Namun, masalah yang sering dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini
audit going concern adalah sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup
suatu perusahaan. Apabila auditor memberikan opini audit going concern, maka
perusahaan akan menjadi lebih cepat bangkrut karena banyak investor yang

membatalkan investasinya atau kreditor yang menarik dananya (Sasmita, Y uniarta



dan Darmawan, 2015). Opini going concern sangat berdampak negatif bagi suatu
perusahaan, serta berpengaruh terhadap kelangsungan usaha perusahaan.

Dampak yang dirasakan dari opini audit going concern bagi perusahaan
adalah semakin berkurangnya jumlah investas ke perusashaan yang
menyebabkan kegiatan produks perusahaan menjadi tersendat dan berujung pada
tidak maksimalnya pada laba yang dihasilkan perusahaan di tiap tahunnya.

Sejumlah pendlitian telah mengungkapkan faktor-faktor yang berpengaruh
terhadap penerimaan opini audit going concern -pada perusahaan. Dalam
penelitian Kurniati (2012) mendapatkan bukti bahwa prediksi kebangkrutan
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) menyimpulkan bahwa
prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Penelitian Setiawan dan Suryono (2015) menyimpulkan bahwa leverage
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) berpendapat bahwa leverage tidak
berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Opini audit tahun sebelumnya dan ukuran perusahaan dijadikan faktor yang
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Penelitian oleh Alichia
(2013) berpendapat bahwa opini audit tahun sebelumnya dan ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil pendlitian
Aiisiah dan Pamudji (2012) menyimpulkan bahwa opini audit tahun sebelumnya

tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. Dan penelitian oleh Salean



dan Zaroni (2013) berpendapat bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern.

Berdasarkan latar belakang dan ketidakkonsistenan hasil-hasil penelitian
terdahulu, maka peneliti ingin melakukan penelitian kembali tentang faktor-faktor
yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Objek yang dijadikan
penelitian adalah Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2011-2015.

Alasan peneliti-memilih objek penelitian Perusahaan Manufaktur sebagai
objek penelitian karena Perusahaan Manufaktur juga merupakan perusahaan yang
paling banyak bidang bisnisnya yang dapat dianalisis dibandingkan dengan jenis
perusahaan lainnya. Sehingga dengan mengambil sampel di  perusahaan
diharapkan hasil penelitian terhadap pengaruh penerimaan opini audit going
concern |ebih akurat.

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk membuat judul
“PREDIKSI" KEBANGKRUTAN, LEVERAGE, AUDIT SEBELUMNYA,
UKURAN PERUSAHAAN TERHADARP OPINI AUDIT GOING CONCERN
PERUSAHAAN MANUFAKTUR BEI (Studi Empiris Pada Perusahaan

Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-2015)”.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah dikemukakan, maka

peneliti merumuskan masalah sebagai berikut :



1. Apakah prediksi kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going
concern ?

2. Apakah leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern ?

3. Apakah audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern ?

4. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern ?

5. Apakah prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern ?

1.3 Tujuandan Kegunaan Penelitian
1.3.1 Tujuan Pendlitian
Berdasarkan pada masalah yang telah dirumuskan diatas, maka tujuan

yang ingin dicapai dalam penelitian skripsi ini adalah :

1. Untuk mengetahui pengaruh prediks kebangkrutan terhadap opini audit
going concern.

2. Untuk menegtahui pengaruh leverage terhadap opini audit going concern.

3. Untuk mengetahui pengaruh audit sebhelumnya terhadap opini audit going
concern.

4. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini going
concern.

5. Untuk mengetahui pengaruh predikss kebangkrutan, leverage, audit

sebelumnya dan ukuran perusahaan terhadap opini audit going concern.



1.3.2 Kegunaan Penédlitian
Beberapa kegunaan penelitian yang didapat dari hasil penelitian ini sebagai
berikut :
1.3.2.1 Bagi Pendliti
Untuk menganalisis apakah model prediksi kebangkrutan, leverage, opini
audit tahun sebelumnya, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini going
concern.
1.3.2.2 Bagi Perusahaan
Penelitian ini diharapkan bisa memberikan beberapa informasi mengenai
faktor-faktor yang mempengaruhi auditor terhadap opini going. concern, serta
dapat menjadi bahan pertimbangan untuk pengambilan keputusan.
1.3.2.3 Bagi Pembaca
Memberikan tambahan informasi, pengetahuan dan wawasan serta dapat

dijadikan referensi untuk penelitian selanjutnya.



BAB I

LANDASAN TEORI

2.1 Audit
2.1.1 Pengertian Audit
Terdapat beberapa pengertian Audit, yaitu sebagai berikut :
Audit Menurut Sukrisno Agoes (2012:4) :
Suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak
yang independen, terhadap laporan keuangan. yang telah disusun oleh
mangjemen, ~beserta  catatan-catatan ~ pembukuan dan  bukti-bukti
pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat memberikan pendapat mengena
kewajaran laporan keuangan tersebut.
Menurut Elder, Beasley, dan Arens (2011:4) audit adalah :
Pengumpulan dan evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan
melaporkan derajat kesesuali an antara informas tersebut dengan kriteria yang
telah ditetapkan. Audit harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan
independen.
Dari definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa audit adalah suatu kegiatan
yang dilakukan oleh orang yang kompeten dan independen dalam mengumpulkan
bukti-bukti dan informasi dan kemudian mencari dergjat kesesuaian antara

infformasi  tersebut dengan kriteria yang sebelumnya telah ditetapkan untuk

kemudian dilaporkan kepada pemakai yang berkepentingan.

2.1.2 Jenis Audit dan Tipe Auditor
2.1.2.1 Jenis Audit
Menurut Mulyadi (2014:30-32) jenis audit umumnya dibagi tiga golongan,

yaitu:



1. Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit)

Audit laporan keuangan adalah audit yang dilakukan oleh auditor independen
terhadap laporan keuangan yang disgjikan oleh kliennya untuk menyatakan
pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. Dalam laporan audit
keuangan ini, auditor independen menilai kewagjaran laporan keuangan atas dasar
kesesuaian dengan prinsip akutansi yang berlaku umum.

2. Audit Kepatuhan (Complience Audits)

Audit kepatuhan adalah audit yang tujuannya menentukan apakah yang
diaudit sesuai” dengan kondisi atas peraturan tertentu. Hasil audit kepatuhan
umumnya dilaporkan kepada pihak yang berwenang yang membuat kriteria. Audit
kepatuhan banyak dijumpai dalam pemerintahan.

3. Audit Operasional (Operational Audits)

Audit operasional merupakan review secara sistematik kegiatan organisasi,
atau bagian dari kegiatan organisasi, dalam hubungannya dengan tujuan tertentu.
Tujuan audit operasional adalah sebagai berikut :

a. Mengevaluas kinerja
b. Mengidentifikasi kesempatan untik peningkatan.
c. Membuat rekomendasi untuk perbaikan atau tindak lanjut.
2.1.2.2 Tipe Auditor
Menurut Mulyadi (2014:28-29) tipe auditor adalah sebagai berikut:
1. Auditor Independen
Auditor independen adalah auditor professional yang menyediakan jasanya

kepada masyarakat umum, terutama dalam bidang audit atas laporan keuangan



yang dibuat oleh kliennya. Audit tersebut terutama ditujukan kepada pemakai
informasi keuangan, seperti kreditur, investor, calon kreditur, calon investor, dan
instans pemerintah.
2. Auditor Pemerintah

Auditor pemerintah adalah auditor profesional yang bekerja di instans
pemerintah yang tugas pokoknya adalah melakukan audit atas pusat pertanggung
jawaban keuangan yang ditujukan kepada pemerintah. Meskipun terdapat banyak
auditor yang bekerjadi instansi pemerintah, namun umumnya yang disebut audior
pemerintah adalah auditor yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan dan
Pembangunan (BPKP) dan Badan Pemeriksaan Keuangan (BPK), serta instansi
pajak.
3. Auditor Intern

Auditor intern adalah auditor yang bekerja dalam perusahaan (perusahaan
negara maupun swasta) yang tugas pokoknya adalah menentukan apakah
kebijakan dan prosedur yang ditetapkan oleh manajemen puncak telah dipatuhi,
menentukan balk atau tidaknya penjagaan terhadap kekayaan organisas,
menentukan efisiens’ dan  efektifitas prosedur kegiatan organisas serta
menentukan keandalan informasi yang dihasilkan oleh berbagal bagian organisasi.
Umumnya pemakai jasa auditor intern adalah Dewan Komisaris dan atau Direktur
Utama Perusahaan.
2.2 Opini Audit

Pendapat Auditor (opini audit) merupakan bagian dari laporan audit yang

merupakan informasi utama dari laporan audit. Opini audit diberikan oleh auditor



melalui beberapa tahap audit sehingga auditor dapat memberikan simpulan atas

opini yang harus diberikan atas laporan keuangan yang diauditnya (Alichia,

2013).

Menurut Standar Profesional Akuntan Publik per 31 Maret 2011 (PSA 29

SA Seksi 508), ada limajenis pendapat akuntan, yaitu :

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Ungualified Opinion)

Jika auditor telah melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan standar auditing
yang ditentukan oleh lkatan Akuntan Indonesia, seperti yang terdapat dalam
standar profesional akuntan publik, dan telah mengumpulkan bahan-bahan
pembuktian (audit evidence) yang cukup untuk mendukung opininya, serta tidak
menemukan adanya =~ kesalahan ' materia’ atas penyimpangan  dari
SAK/ETAP/IFRS, maka auditor’ dapat memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian.

Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan bahwa
laporan keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas suatu entitas sesuai dengan
SAK/ETAP/IFRS.

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecuadian Dengan Bahas Penjelasan Yang
Ditambahkan Dalam Laporan Audit Bentuk Baku (Unqualified Opinion With
Explanatory Language)

Pendapat ini diberikan jika terdapat keadaan tertentu yang mengharuskan

auditor menambahkan paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam
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laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian

yang dinyatakan oleh auditor. Keadaan tersebut meliputi :

a.  Pendapat wajar sebagian didasarkan atas |aporan auditor independen lain.

b.

Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena keadaan-
keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan menyimpang dari suatu
standar akuntansi yang dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia.

Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang. semula menyebabkan auditor yakin
tentang adanya. kesangsian mengena kelangsungan hidup entitas namun
setelah mempertimbangkan rencana manajemen auditor berkesimpulan
bahwa rencana manajemen tersebut dapat secara efektif dilaksanakan dan
pengungkapan mengenai hal itu telah memadai.

Di antara dua periode akuntans terdapat suatu- perubahan material dalam
penggunaan standar akuntansi atau dalam metode penerapannya.

Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan audit atas laporan
keuangan komparatif.

Data keuangan kuartalan tertentu yang diharuskan oleh Badan Pengawas
Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAMLK) namun tidak disajikan
atau tidak direview.

Informasi tambahan diharuskan oleh lkatan Akuntan Indonesia Dewan
Standar Akuntans Keuangan telah dihilangkan, yang penyajiannya
menyimpang jauh dari pedoman yang dikeluarkan oleh Dewan tersebut, atau

auditor tidak dapat menghilangkan keraguan besar apakah informas
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tambahan tersebut sesuai dengan panduan yang dikeluarkan oleh Dewan
tersebut.

Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan yang
diaudit secara material tidak konsisten dengan informasi yang disgjikan
dalam laporan keuangan.

Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion)

Kondis tertentu mungkin-memerlukan pendapat wajar dengan pengecualian.

Pendapat wajar dengan pengecudian menyatakan bahwa laporan keuangan

menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posis keuangan, hasil

usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesual dengan SAK/ETAP/IFRS, kecuali

untuk dampak ha yang berkaitan' dengan yang dikecualikan. Pendapat ini

dinyatakan bilamana :

1

Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan terhadap
lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan bahwa ia tidak
dapat menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dan ia berkesimpulan
tidak menyatakan pendapat.

Auditor yakin, atas dasar auditnya, bahwa l|aporan keuangan berisi
penyimpangan dari SAK/ETAP/IFRS, yang berdampak material dan ia
berkesimpualn untuk tidak menyatakan pendapat tidak wajar.

Jiika auditor menyatakan pendapat wajar dengan pengecualian, ia harus
menjelaskan semua aasan yang sgdan dengan dalam satu atau lebih

paragraf terpisah yang dicantumkan sebelum paragraf pendapat. la harus
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juga mencantumkan bahasa pengecualian yang sesuai dan menunjuk ke

paragraf penjelasan di dalam paragraf pendapat itu.
d. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion)

Suatu pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak
menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus
kas sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. Pendapat ini disgjikan secara wajar sesuai
dengan SAK/ETAP/IFRS.

Apabila auditor menyatakan pendapat tidak wajar, ia harus menjelaskan
dalam paragraf terpisah sebelum paragraf pendapat dalam laporannya (a) semua
alasan yang mendukung pendapat tidak wajar, dan (b) dampak utama hal yang
menyebabkan pemberian pendapat tidak waar terhadap posisi keuangan, hasil
usaha, perubahan ekuitas dan arus kas, jika secara praktis untuk dilaksanakan. Jika
dampak tersebut tidak dapat ditentukan secara beralasan, laporan audit harus
menyatakan hal itu.

e.  Pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer opinion)

Suatu pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor
tidak menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor dapat tidak
menyatakan suatu pendapat bilamana ia tidak dapat merumuskan atau tidak
merumuskan suatu pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai dengan
SAK/ETAP/IFRS. Jika auditor tidak menyatakan memberikan pendapat, |aporan
auditor harus memberikan semua alasan substantif yang mendukung pernyataan

tersebut.

13



Pernyataan tidak memberikan pendapat adalah cocok jika auditor tidak
melaksanakan audit yang lingkupnya memadai untuk memungkinkannya
memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pernyataan tidak memberikan
pendapat harus tidak diberikan karena auditor yakin, atas auditnya, bahwa
pendapat disebabkan pembatasan ruang lingkup, auditor harus menunjukkan
dalam paragraf terpisah semua alasan substantif yang mendukung pernyataan
tersebut. la harus menyatakan bahwa lingkup auditnya tidak memadai untuk
menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor. tidak harus menunjukkan
yang dilaksanakan dan tidak harus menjelaskan karakteristik audit dalam suatu
paragraf .- Jika auditor menjelaskan bahwa auditnya dilaksanakan standar auditing
yang ditetapkan lkatan Akuntan Indonesia, tindakan ini- dapat mengakibatkan
kaburnya pernyataan tidak memberikan pendapat. Sebagal tambahan, ia harus
menjelaskan keberatam lain yang berkaitan dengan kewaaran penyajian laporan
keuangan berdasarkan SAK/ETAP/IFRS.

2.3 Going Concern

Asums going concern adalah salah satu asumsi yang dipakai dalam
menyusun laopran keuangan suatu entitas ekonomi. Asumsi ini mengharuskan
entitas ekonomi secara operasional dan keuangan memiliki kemampuan
mempertahankan kelangsungan hidupnya atau going concern (Marisi,2009:21).

Menurut Belkaoui (2006) dalam Kurniati (2012) menyatakan bahwa going
concern adalah suatu dalil yang menyatakan bahwa entitas bisnis akan
melanjutkan operasinya cukup lama untuk merealisasikan proyek, komitmen dan

aktivitasnya yang berkelanjutan. Dasar tersebut memberi gambaran bahwa suatu
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entitas diharapkan mempunya kemampuan beroperasi dalam jangka waktu yang

tidak terbatas atau tidak mengalami likuidasi untuk waktu selanjutnya.

Auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertentu

yang, jika dipertimbangkan secara keseluruhan, menunjukkan adanya kesangsian

besar tentang kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya

dalam jangka waktu pantas (IAPI, 2011) dalam Salean dan Zaroni (2013). Berikut

ini adalah conoh kondisi peristiwa tersebut :

a

Tren negatif, sebagai contoh kerugian operasi yang berulang terjadi,
kekurangan moda kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio
keuangan penting yang jelek.

Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, sebagai contoh
kegagalan dalan memenuhi’ kewajiban utangnya atau perjanjian serupa,
penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap
pengauan permintaan pembelian kredit biasa, restrukturisasi utang,
kebutuhan untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau
penjualan sebagian besar aktiva.

Masalah intern, sebagai contoh pemogokan kerja atau kesulitan hubungan
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas akses proyek tertentu,
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk
secara signifikan memperbaiki operasi.

Masaah luar yang terjadi, sebagai contoh pengaduan gugatan pengadilan,
keluarnya kemampuan entitas untuk beroperasi ; kehilangan franchice,

lisens atau paten penting, kehilangan pelanggan atau pemasok utama ;
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kerugian akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeruingan,

yang tidak diasuransikan, namun dengan pertanggungan yang tidak

memadai.

Mutchler (1985) dalam Sasmita, Yuniarta dan Darmawan (2015)
mengungkapkan beberapa kriteria perusahaan akan menerima opini audit going
concern. Kriteria tersebut adalah apabila mempunyai masalah pada pendapatan,
reorganisasi, ketidakmampuan-dalam membayar bunga, menerima opini going
concern tahun sebelumnya. Selain itu, perusahaan yang sedang dalam proses
likuidasi, mempunyai modal yang negatif, arus kas negatif, pendapatan operasi
negatif, modal kerja negatif, 2 sampal dengan 3 tahun berturut-turut rugi, dan laba
ditahan negatif.

2.4 Prediks Kebangkrutan

Seacara umum, pengertian-Kebangkrutan menurut Rudianto (2013:251)
K ebangkrutan diartikan sebagai kegagalan perusahaan dalam menjalankan operasi
untuk mencapai tujuannya. Kebangkrutan adalah kesulitan keuangan yang sangat
parah sehingga perusahaan tidak mampu lagi menjalankan operasinya dengan
baik (Wibisono, 2013) dan didefinisikan dalam beberapa pengertian yaitu :

a. Kegagalan Ekonomi (Economic Distress)

Kegagalan ekonomi berarti bahwa pendapatan perusahaan tidak mampu

menutup biayanya sendiri.
b. Kegagalan Keuangan (Financial Distress)
Kegagalan keuangan berarti perusshaan tidak dapat memenuhi

kewajibannya ketika harus dipenuhi, walaupun total nilai aset melebihi kewajiban
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totalnya. Atau dapat diartikan sebagai ketidakmampuan perusahaan untuk
membayar kewagjiban keuangannya pada saat jatuh tempo yang menyebabkan
kebangkrutan atau kesulitan likuiditas yang mungkin sebagai awal kebangkrutan.

Alat pendeteks kebangkrutan menurut Rudianto (2013:254), terdapat
beberapa dat yang digunakan untuk mendeteksi kebangkrutan. Beberapa alat
pendeteksi tersebut dihasilkan dari berbagai penelitian yang dilakukan oleh
beberapa ahli yang memiliki-perhatian terhadap kebangkrutan pada berbagai
perusahaan di dunia.-Beberapa alat' pendeteksi kebangkrutan tersebut antara lain
adalah :
1.  Anadisis Altman Z-Score

Analisi Z-Score adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup
suatu perusahaan dengan mengkombinasikan beberapa rasio keuangan yang
umum dan pemberian bobot yang berbeda satu dengan lainnya. Itu berarti, dengan
metode Z-Score dapat diperdiksi kemungkinan kebangkrutan suatu perusahaan.

Menurut Rudianto (2013:254) Analisis Z-Score pertama kali dikemukakan
oleh Edward | Altman pada tahun 1968 sebagal hasil dari penelitiannya. Setelah
menyeleksi 22 rasio keuangan, ditemukan 5 rasio yang dapat dikombinasikan
untuk melihat perusahaan yang bangkrut dan tidak bangkrut. Altman
menghasilkan beberapa rumus yang berbeda untuk digunakan pada beberapa
perusahaan dengan kondisi yang berbeda. Model ini menekankan pada
profitabilitas sebagai komponen yang paling berpengaruh terhadap kebangkrutan.

Z=12X1+1,4X2+ 3,3X3+ 0,6X4 + 1,0X5
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Keterangan :
X1=Moda KerjalTotal Aset
X2 = Laba Ditahan/Total Aset
X3=EBIT/Total Aset
X4 = Nilai Pasar Saham/Tota Utang
X5 = Penjualan/Total Aset

Pada tahun 1984, Altman melakukan penelitian kembali di berbagai negara.
Penelitian ini menggunakan berbaga perusahaan manufaktur yang tidak go
public. Karenaitu rumus dari hasil penelitian tersebut lebih tepat digunakan untuk
perusahaan manufaktur yang tidak menjual sahamnya di bursa efek. Hasil
penelitian tersebut menghasilkan/ 'rumus Z-Score kedua untuk perusahaan-
perusahaan manufaktur yang tidak go'public, sebagai berikut :

Z=0,717X1+ 0,847X2+ 3,107X3 + 0,420X4 + 0,998X5

Keterangan :
X1=Moda Kerja/Total Aset
X2 = LabaDitahan/Total Aset
X3 =EBIT/Total Aset
X4 = Nilai Buku Ekuitas/Nilai Buku Utang
X5 = Penjualan/Total Aset

Setelah melakukan penelitian dengan objek berbagai perusahaan
manufaktur, Altman melakukan penelitian lagi mengenai potensi kebangkrutan

perusahaan-perusahaan selain perusshaan manufaktur, baik yang go public
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maupun yang tidak. Hasil penelitian tersebut menghasilkan rumus Z-Score yang
ketiga untuk berbagai jenis perusahaan, sebagai berikut :
Z =6,56X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + 1.05X4
Keterangan :
X1 =modal kerjaltotal aset
X2 = |abaditahan/total aset
X3 =EBIT/ total aset
X4 =nilai buku ekuitas/nilai buku utang
Dari hasil analisi dengan metode Altman, akan diperoleh hasil berupa
angkarangka atau nilai Z-Score yang kemudian dapat menjelaskan kemungkinan
kebangkrutan itu dapat terjadi pada sebuah perusahaan.
Nilai Z-Score ini akan menjelaskan kondisi keuangan perusahaan yang dibagi
beberapa tingkatan atau kategori yaitu :
a.  Nilai Z-Scorelebih besar dari 2,99 (Z > 2,99)
Berarti bahwa perusahaan dalam keadaan sehat sehingga kemungkinan
kebangkrutan sangat kecil terjadi.
b.  Nilai Z-Score antara 1,81 sampai dengan 2,99 (1,81 > Z .> 2,99)
Berarti bahwa perusahaan dalam kondisi rawan (grey ared). Pada kondisi
ini, perusahaan mengalami masalah keuangan yang harus ditangani dengan
cara yang tepat.
c.  Nilal Z-Scorelebih kecil dari 1,81 (Z < 1,81)
Berarti bahwa perusshaan dalam kondisi bangkrut, mengalami kondis

kesulitan keuangan dan risiko yang tinggi.
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2. Analisis Springate Score

Defini Springate Score menurut Rudianto (2013:262) Springate Score
adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup suatu perusahaan
dengan mengkombinasikan beberapa rasio keuangan yang umum digunakan
dengan diberikan bobot yang berbeda satu dengan lainnya.

Untuk menentukan rasio-raso mana sga yang dapat mendeteksi
kwmungkinan kebangkrutan, ~springate menggunakan multiple discriminate
analysis (MDA) untuk memilih 4 rasio dari 19 rasio keuangan yang populer
dalam literatur-literatur, yang mampu membedakan dengan baik antara sinyal
usaha yang pailit dan tidak pailit. Hasil penelitian tersebut menghasilkan rumus
springate score untuk berbagal jenis perusahaan, seperti berikut :

Z=1,03X1+/3,07X2 + 0,66X3+0,4X4
Keterangan :
X1=Moda KerjalTotal Aset
X2 =EBIT/Total Aset
X3 = EBT/Utang Lancar
X4 = Penjualan/Total Aset

Hasil analisis dengan menggunakan metode springate score diperoleh hasil
yang berbeda antara satu perusahaan dengan perusahaan lainnya. Hasil tersebut
harus dibandingkan dengan standar penilaian berikut ini untuk menilai
keberlangsungan hidup perusahaan tersebut :

Z > 0,862 = perusahaan sehat

Z < 0,862 = perusahaan potensial bangkrut
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3.  AnalisisZmijewski Score

Pengertian Zmijewski Score menurut Rudianto (2013:264) Zmijewski Score
adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup suatu perusahaan
dengan mengkombinasikan beberapa rasio umum yang memberikan bobot yang
berbeda satu dengan lainnya. Itu berarti, dengan metode zmijewski score, dapat
diprediksi kemungkinan kebangkrutan suatu perusahaan.

Zmijewski menggunakan analisis rasio. yang mengukur kinerja, leverage,
dan likuiditas perusahaan untuk model prediksi kebangkrutan yang dibangunnya.
Hasil penelitian tersebut menggunakan rumus zmijewski score untuk berbagai
jenis perusahaan, seperti berikut ;

Z =-43-45X1+5,7X2~0,004X3
Keterangan :
X1 = LabaBersih/Total Aset
X2 = Total Utang/Total Aset
X3 = Aset Lancar/Utang Lancar

Kriteria yang digunakan dalam metode ini adalah semakin besar hasil yang
didapat dengan rumus tersebut berarti semakin besar pula potensi kebangkrutan
perusahaan bersangkutan. Dengan kata lain, jika perhitungan dengan
menggunakan metode zmijewski score menghasilkan nilai  positif, maka
perusahaan berpotensi bangkrut. Sebaliknya, jika perhitungan dengan
menggunakan model zmijewski score menghasilkan nilai negatif, maka

perusahaan tidak berpotens bangkrut.
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2.5 Leverage

Pengertian Leverage menurut Sutrisno (2013:205) Leverage adalah ukuran
penilaian kinerja perusahaan yang dimaksud untuk mengukur sampai seberapa
besar aset perusahaannya dibiayai dengan utang.

Menurut Sudana (2015:180) Leverage timbul karena perusahaan dalam
operasinya menggunakan aktiva dan sumber dana yang menimbulkan beban tetap
bagi perusahaan.

Salean dan Zaroni (2013) mengatakan bahwa Leverage mengacu pada
jumlah pendanaan yang berasal dari utang perusehaan kepada kreditor. Rasio
leverage diukur dengan menggunakan rasio debt to total asset yaitu :

Debt to total asset = Total /debt
Total asset

Jumlah utang yang melebihi’ total aktiva menyebabkan perusahaan
mengalami defisiens modal atau saldo ekuitas bernilai negatif. Semakin tinggi
rasio leverage menunjukka kinerja keuangan perusahaan yang semakin buruk dan
dapat menimbulkan keti dakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan.

2.6 Audit Sebelumnya

Menurut Alichia (2013) opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit
yang diterima auditee pada tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum tahun
penelitian. Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan menjadi 2 yaitu
auditee dengan opini going concern (GCAQO) dan tanpa opini going concern
(NGCAO).

Nogler daam Ramadhany (2004) dalam lzzati dan Sularti (2014)

mendapat bukti bahwa setelah perusahaan mendapat opini going concern dari
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auditor perusahaan yang bersangkutan harus menunjukkan peningkatan yang
signifikan sehingga tidak lagi mendapat opini audit going concern pada tahun
selanjutnya. Jika perusahaan tidak berhasil menunjukkan peningkatan signifikan,
maka perusahaan akan mendapatkan opini audit going conern kembali pada tahun
berikutnya.

2.7 Ukuran Perusahaan

Pengertian Ukuran Perusahaan menurut Prasetyorini (2013) dalam Hery
(2017:11) Ukuran Perusahaan adalah suatu skala di mana dapat diklasifikasikan
besar kecilnya perusahaan menurut berbagai cara antara lain dengan total aset,
nilai pasar saham, dan lain-lain.

Besar kecilnya perusahaan  akan mempengaruhi  kemampuan dalam
menanggung risiko yang mungkin timbul dari berbagal situasi yang dihadapi
perusahaan. Perusahaan besar memiliki. risko yang lebih rendah dari pada
perusahaan kecil. Hal ini dikarenakan perusahaan besar memiliki kontrol yang
lebih balk terhadap kondisi pasar sehingga mereka mampu menghadapi
persaingan ekonomi.

Menurut Ginting dan Suryana (2014) Ukuran Perusashaan adalah suatu
skala, yaitu dapat diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan menurut berbagai
cara, antara lain total aktiva, log size, nilai pasar sasham, dan lain-lain. Secara
umum biasanya ukuran perusahaan diproksi dengan total aset. Karena nilai total
aset biasanya sangat besar dibandingkan variabel keuangan lainnya, variabel aset
diperhalus menjadi Ln (aset).

Ukuran perusahaan = Ln (Total Aset)

23



2.8 Pendlitian Sebelumnya

Tabel 2.1

Penelitian Sebelumnya

profitabilitas, likuiditas

dan leverage terhadap

No | Penédliti, Tahun Judul Pendlitian Hasil Pendlitian
1. Wiwik  Kurniati | Prediks Kebangkrutan, | Prediks kebangkrutan
(2012) Pertumbuhan dan | berpengaruh terhadap opini
Reputasi KAP terhadap | audit going concern,
Opini Audit = Going | sedangkan pertumbuhan
Concern. perusahaan dan reputasi KAP
tidak - berpengaruh terhadap

opini audit going concern.
2. Salean dan Zaroni-| Pengaruh model -Model prediksi kebangkrutan,
(2013) prediksi’ kebangkrutan, | leverage, dan ukuran
leverage, audit lag, dan | perusahaan tidak berpengaruh
ukuran perusahaan | terhadap penerimaan  opini
terhadap opini  audit | audit going concern,
going concern. sedangkan audit lag
berpengaruh terhadap
penerimaan opini audit going

concern.

3. Setiawan dan | Pengaruh pertumbuhan | Profitabilitas dan leverage
Suryono (2015) perusahaan, berpengaruh terhadap opini

audit going concern,

sedangkan pertumbuhan dan
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opini  audit going | likuiditas tidak berpengaruh
concern. terhadap opini audit going
concern.
Alichia, Y.P | Pengaruh ukuran | Ukuran perusahaan dan opini
(2013) perusahaan, audit  tahun  sebelumnya
pertumbuhan berpengaruh terhadap opini
perusahaan..dan opini | audit going concern,
audit tahun sebelumnya:| sedangkan pertumbuhan
terhadap opini audit | perusahaan tidak berpengaruh
going concern. terhadap opini audit going
concern.
Aiisiah dan | Pengaruh kualitas audit, | Kualitas audit dan opini audit

Pamudji (2012)

kondisi keuangan
perusahaan, -opini  audit
tahun sebelumnya,
pertumbuhan
perusahaan dan ukuran
perusahaan  terhadap
kecenderungan
penerimaan opini audit

going concern.

tahun  sebelumnya  tidak

berpengaruh terhadap
kecenderungan  penerimaan
opini audit going concern,

sedangkan kondisi keuangan

dan ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap
kecenderungan  penerimaan

opini audit going concern.

Soliyah Wulandari

(2014)

Analis  faktor-faktor
yang  mempengaruhi
auditor dalam

memberikan opini audit

Opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh terhadap
pemberian opini audit going

concern, sedangkan reputas
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going concern

KAP,  kondis keuangan
perusahaan, ukuran
perusahaan, rasio
pertumbuhan, rasio likuiditas,
rasio  profitabilitas, rasio
aktivitas, dan rasio leverage
tidak berpengaruh terhadap
pemeberian opini audit going

concern.

2.9 Kerangka Pemikiran

Kerangka pemikiran yang baik akan menjelaskan secara teoritis pertautan

antara variabel yang akan diteliti. Jadi secara teoritis perlu dijelaskan hubungan

antar variabel dependen dan independen. Pertautan antara variabel tersebut

selanjutnya dirumuskan kedalam bentuk hubungan antar variabel penelitian. Oleh

karna itu, setigp penyusunan paradigma penelitian harus didasarkan pada

kerangka pemikiran (Sugiyono, 2014:128).

Penelitian ini menganalisis tentang faktor-faktor pemberian opini audit going

concern oleh suatu perusahaan, faktor-faktor yang mempengaruhi pemberian opini

audit going concern antara lain prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya

dan ukuran perusahaan.

Adapun kerangka pemikiran dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
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Gambar 2.1
Kerangka pemikiran

Variabel Independen

Prediksi
Kebangkrutan (X1) \ Variabel Dependen

1 NV
Leverage (X2) \ Opini Audit
H2 Going Concern
| e —P
()
H
Audit Sebelumnya
H

(X3)

\

Ukuran Perusahaan
(x4) By

I H5

Sumber : data diolah sendiri

2.10 Hubungan Antar Variabel Penelitian

2.10.1 Prediks Kebangkrutan Terhadap Opini Audit Going Concern
Perusahaan yang bangkrut umumnya akan mengalami kesulitan keuangan

(financial distress) sebelum terjadinya kebangkrutan. Auditor perlu untuk

mewaspadal gegjala kesulitan keuangan ini dan meragukan kelangsungan hidup

(going concern) perusahaan. Dan perusahaan yang termasuk dalam kriteria

bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk mendapatkan opini audit going

concern (Kurniati, 2012).
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Mc. Keown et al. (1991) dalam Salean dan Zaroni (2013) menemukan
bahwa auditor hampir tidak pernah memberikan opini audit going concern pada
perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan. Untuk mengetahui apakah
suatu entitas dapat bertahan atau tidak dalam menghadapi kesulitan yang
mengarah kepada kebangkrutan yang nantinya diperlukan untuk analisa pada
perusahaan terlebih dahulu. Model prediksi kebangkrutan dapat digunakan untuk
menganalisa perusahaan yang.ada.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Kurniati- (2012) terdapat pengaruh
prediksi kebangkrutan terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) prediksi kebangkrutan
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

2.10.2 Leverage Terhadap Opini Audit Going Coneern

Leverage mengacu pada jumiah pendanaan yang berasal dari utang
perusahaan kepada kreditor. Rasio leverage diukur dengan menggunakan rasio
debt to total ‘assets atau dikenal dengan debt ratio, yaitu membandingkan total
kewajiban dengan total aktiva. Rasio leverage yang tinggi berdampak buruk bagi
kondis keuangan perusahaan. Semakin tinggi rasio leverage, semakin
menunjukkan kinerja keuangan perusahaan yang buruk dan dapat menimbulkan
ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Hali ini menyebabkan
perusahaan lebih berpeluang mendapatkan opini audit going concern (Salean dan
Zaroni,2013).

Hasil penditian yang dilakukan oleh Saean dan Zaroni (2013)

menunjukkan hasil bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap opini audit going
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concern. Sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Setiawan dan Suryono
(2015) menunjukkan hasil bahwa leverage berpengaruh terhadap opini audit going
concern.

2.10.3 Audit Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern

Opini yang diterima perusahaan akan berpengaruh terhadap opini audit
yang akan diterima perusahaan pada periode berikutnya. Perusahaan yang
menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya cenderung menerima
opini audit going concern untuk periode selanjutnya. Hal itu dikarenakan
perusahaan yang menerima opini audit going concern pada periode sebelumnya
akan mengalami kemunduran harga saham, kesulitan dalam meningkatkan modal
pinjaman, ketidakpercayaan investor kreditur, pelanggan dan karyawan (Jones,
1996) dalam Aliichia (2013).

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji
(2012) opini audit sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern. Sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ailichia (2013) opini
audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern.

2.10.4 Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang dimiliki. Perusahaan
dengan total aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut telah
menunjukkan kemampuan dalam menjaga kelangsungan usaha dan dianggap
mempunyai prospek yang baik dalam jangka waktu yang panjang. Semakin tinggi
total aset yang dimiliki, maka perusahaan dianggap memiliki ukuran yang besar

sehingga mampu mempertahankan kelangsungan usahanya.
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Hasil penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) ukuran
perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Wulandari (2014) ukuran perusahaan tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.
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BAB |11

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian
Proses penelitian ini dilaksanakan dalam waktu 3 bulan (Me 2017 sampai
dengan Juli 2017), mulai dari pengajuan proposal sampai menyelesaikan skripsi.
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan data sekunder yaitu laporan
keuangan audited dari perusahan-perusahaan manufaktur yang listing di Bursa
Efek Indonesia periode 2011-2015 dengan mengakses situs resmi Bursa Efek

Indonesia (www.idx.co.id).

3.2 Desain Penelitian

Jenis pendlitian ini adalah/ menggunakan < penelitian kausa dimana
merupakan penelitian untuk mengetahui- hubungan / pengaruh antar satu atau lebih
variabel bebas (independent variabel) terhadap variabel terikat (dependent
variabel).
3.3 Hipotesis

Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah
penelitian, di mana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan dalam bentuk
kalimat pertanyaan (Sugiyono, 2014:134).

Adapun hipotesis yang peneliti kemukakan adalah sebagai berikut :
Hol : Prediks kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern.

Hal : Prediks kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Ho2 : Leveragetidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.
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Ha2 : Leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Ho3 : Audit sebelumnyatidak berpengaruh terhadap opini audit going concern

Ha3 : Audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Ho4 : Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern.

Ha4 : Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Ho5 : Prediks kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran
perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Hab : Prediks kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern.

3.4 Variabel dan Skala Pengukuran
3.4.1 Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel
independen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah opini audit going
concern. Variabel opini audit going concern menggunakan variabel dummy. Jika
perusahaan menerima opini audit going concern diberi kode 1, sedangkan opini
audit non going concern diberi kode 0.

3.4.2 Variabel Independen (X)
Variabel independen adalah variabel yang menjadi sebab terjadinya atau

terpengaruhnya variabel dependen. Adapun variabel independen dalam penelitian
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ini adalah prediksi kebangkrutan, leverage, opini audit sebelumnya, dan ukuran
perusahaan.
3.4.2.1 Prediks kebangkrutan

Menurut Rudianto (2013:251), kebangkrutan diartikan sebagai kegagalan
perusahaan dalam menjalankan operasinya untuk mencapai tujuannya. Kegagalan
ekonomis berarti bahwa pendapatan perusahaan tidak mampu menutup biayanya
sendiri. Sedangkan kegagal an keuangan berarti perusahaan tidak dapat memenuhi
kewajibannya ketikaharus dipenuhi, walaupun nilai total aset melebihi kewajiban
totalnya.
3.4.2.2 Leverage

Menurut Sutrisno (2013:205), leverage adalah penggunaan aktiva atau
sumber dana di mana untuk penggunaan tersebut perusahaan harus menanggung
biaya tetap atau membayar beban tetap. Untuk memenuhi kebutuhan dananya
perusahaan bisa menggunakan modal sendiri atau modal yang berasal dari
pemilik, dan bisajuga berasal dari pinjaman atau hutang.
3.4.2.3 Opini Audit Sebelumnya

Menurut Alichia (2013), opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit
yang diterima auditee pada tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum tahun
penelitian. Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan menjadi 2 yaitu
auditee dengan opini going concern (GCAQ) dan tanpa opini going concern

(NGCAO).
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3.4.2.4 Ukuran Perusahaan

Menurut Azizah dan Anisykurlillah (2014), ukuran perusahaan
merupakan suatu skala yang dapat mengklasifikasikan perusahaan menjadi
perusahaan besar, menengah, dan kecil. Ukuran perusahaan dalam pendlitian ini
diukur melalui logaritma total aset. Total aset dipilih sebagai proksi atas ukuran
perusahaan dengan mempertimbangkan, bahwa nilai aset relatif lebih stabil
dibandingkan dengan nilai market capitalized dan penjualan.
3.4.3 Skala Pengukuran

Tabel 3.1

Skala Pengukuran

Variabel Indikator Pengukuran Skala

Prediksi Kebangkrutan Zmijewski Score (1984) :
(X1) Z = 4,3 4,5X1 +57X2— Rasio
Rudianto (2013:264) 0,004X3
Keterangan :
X1 =l ahaBersih/Total Aset
X2 =Tota Utang/Total Aset

X3 = Aset Lancar/Utang

Leverage
(X2) Debt Ratio = Debt/Total Asssets Rasio
Sutrisno (2013:224)
Opini Audit
Sebelumnya (X 3) NGCAO =0 Nominal
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Alichia (2013) GCAO =1

Ukuran Perusahaan
(X4) Ukuran Perusahaan = Rasio
Azizah dan Ln (Total Aset)

Anisykurlillah (2014)

Opini Audit Going

Concern (Y) NGCAO =0 Nominal

Alichia (2013) GCAO. ~=1

3.5 Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data / penelitian ini = adalah dengan metode
dokumentasi, yaitu penggunaan data yang berasal dari dokumen-dokumen yang
sudah ada. Hal ini dilakukan dengan cara melakukan penelusuran dan pencatatan
informasi yang diperlukan pada data sekunder berupa laporan keuangan auditan
perusahaan sampel.
3.6 JenisData

Jenis data yang digunakan dalam pendlitian ini adalah data sekunder yaitu
data primer yang telah diolah lebih lanjut dan telah disgjikan oleh pihak lain.
3.7 Populas dan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk

dipelgari dan kemudian ditarik kessmpulannya (Sugiyono, 2014:148). Populasi
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dalam penelitian ini adalah seluruh Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia pada periode 2011-2015.

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi tersebut (Sugiyono, 2014:149). Dari populasi yang telah ditentukan
peneliti mengambil sampel yang sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan oleh
peneliti sesuai dengan apa yang akan diteliti. Kriteria seleksi sampel dalam
penelitian ini adalah sebagal berikut :

a. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-
2015.

b. Perusahaan Manufaktur yang menerbitkan laporan keuangan lengkap untuk
periode 2011-2015, telah mengirimkan laporan keuangan pada pusat referensi
pasar modal Indonesia dan dipublikasikan di www.idx.co.id.

c. Perusahaan Manufaktur yang memiliki |aporan auditor independen.

d. Perusahaan manufaktur yang mengalami kerugian sekurangnya 3 periode
(3tahun) dalam periode penelitian 2011-2015.

3.8 Metode Analisis Data

3.8.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk
umum atau generaisasi (Sugiyono, 2014:238). Uji statistik deskriptif mencakup
nila rata-rata (mean), standar devias (standard deviation), dan maksimum serta

minimum.

36



3.8.2 Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis pada pendlitian ini menggunakan regres logistik karena
variabd dependen daam penelitian ini dinyatakan dengan variabel dummy, memiliki
duanila yaitu menerimaopini audit going concern (GCAO) dan tidak menerima opini
audit going concern (NGCAO). Regres logistik mengukur kekuatan hubungan antara
dua variabel aau lebih serta menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen
dengan variabel independen. Langkah-langkah yang dilakukan dalam melakukan
andisisini addah:
3.8.2.1 Menilai Model Fit dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit)
Langkah pertama adalah menilai overall fit model terhadap data. Hipotesis
untuk menilai model fit adalah sebagai berikut:
HO  :Maode yang dihipotesiskan fit dengan data
HA  : Mode yang dihipotesiskan tidak fit dengan data
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesa nol agar
supaya model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi
Likelihood. Likelihood (L) dari model adalah probabilitas bahwa model yang
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan
hipotesis aternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan Likelihood
(-2LogL) menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model
yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali, 2016:328).
3.8.2.2 Menilai Kelayakan Model Regres (Goodness of Fit Test)
Menurut Ghozali (2016:329), Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit

Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model
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(tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan
fit). Jika nilai Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit test statistics sama dengan
atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan
signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit model
tidak baik karena model tidak dapat memprediks nilai observasinya. Jika nilai
Satistics Hosmer and Lemeshow Goodness of fit lebih besar dari 0,05, maka
hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data
observasinya.

3.8.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)

Cox and Snell’s R Square 'merupakan ukuran yang mencoba meniru
ukuran R? pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi
likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit
diinterpretasikan. Negelkerke’s R square merupakan modifikasi dari koefisien
Cox dan Snell untuk memastikan bahwa nilainya bervarias dari 0 (nol) sampai 1
(satu). Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan Snell’s R? dengan
nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s R* dapat diinterpretasikan seperti nilai R?
pada multiple regression (Ghozali, 2016:329).
3.8.2.4 Uji Omnibus (Overall Test)

Uji Omnibus (Overall Test) ini dilakukan untuk mengetahui apakah secara
bersama-sama variabel bebas (independen) berpengaruh signifikan terhadap
variabel terikat (dependen) atau minima ada satu variabel bebas yang

berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Uji ini mirip dengan uji F pada
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analisis regresi linier berganda. Nilai uji ini dapat dilihat dari hasil Omnibus Test

of Model Coeffisients dengan asumsi bahwa nilai a sebesar 5% atau 0,05. Kriteria

uji hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut :

1. Jka nilai signifikan > 0,05 maka HO diterima, yang artinya berarti bahwa
variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
dependen.

2. Jika nilai signifikan < 0,05 maka HO ditolak, yang berarti bahwa variabel
independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.

3.8.2.5 ModdRegres Yang Terbentuk

Daam penelitian ini digunakan analisis regresi logistrik. Analisis
dilakukan dengan melihat pengaruh 'masing-masing variabel dependen terhadap
variabel independen dan pengaruh seluruh variabel -independen terhadap variabel

depnden. Adapun bentuk model dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Ln—— = b0 + bix1 + b2x2 + b3x3 + bdx4 + e

1-P
(Ghozali, 2016:324)
Keterangan :
P = Probabilitas Opini Audit Going Concern
x1 = Prediksi Kebangkrutan
X2 = Leverage
x3 = Opini Audit Sebelumnya
X4 = Ukuran Perusahaan
b0 = Konstanta

bl,b2,b3,b4 = Koefisien Regresi Variabel Independen
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e = Error term

3.8.2.6 Pengujian Hipotesis
Hipotesis dalam penelitian ini yaitu prediksi kebangkrutan, leverages, audit

sebelumnya, ukuran perusahaan dan going concern. Tahapan dalam pengujian

dengan menggunakan uji regresi logistik (logistic regression), Estimasi
parameter menggunakan Maximum Likehood Estimation (MLE) (Ghozali,

2016:330).

Ho=bl=b2=h3=..=hi=0
Ho#bl #b2 #b3 #... #bi #0
Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel indenpen (X) tidak mempunyai
pengaruh terhadap variabel respon yang diperhatikan (dalam populasi). Pengujian

terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan a = 5%.

Kaidah pengambilan keputusan adalah :

1. Jika nila probabilitas (sig) > 0,05 maka HO diterima, yang berarti bahwa
variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
dependen.

2. Jika nilai probabilitas (sig) < 0,05 maka HO ditolak, yang berarti bahwa

variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.

40



BAB IV

ANALISISHASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Obyek Penelitian

Objek penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2015. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
purposive sampling. Dengan metode purposive sampling diharapkan dapat
mewakili populasi® dan tidak menimbulkan bias bagi tujuan penelitian yang
dijelaskan sebelumnya.

Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan tampak
padatabel 4.1 sebagai berikut :

Tabel\4.1

Proses seleksi sampel

No Kriteria Pemilihan Sampel Pelanggaran Akumulasi
Kriteria
1. | Perusahaan manufaktur yang terdaftar - 143
di Bursa Efek Indonesia periode 2011-
2015
2. | Perusahaan manufaktur yang (29) 114

menerbitkan laporan keuangan lengkap
periode 2011-2015

3. | Perusahaan manufaktur yang memiliki (4) 110
laporan auditor independen
4. | Perusahaan manufaktur yang (92 18
mengalami kerugian sekurangnya 3
periode (3 tahun) dalam periode
penelitian 2011-2015
Jumlah perusahaan sampel 18
Periode pengamatan (tahun) 5
Jumlah sampel selama periode 90

pengamatan 2011-2015

Sumber : Data diolah sendiri
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Berdasarkan tabel 4.1 memperoleh data dari 18 perusahaan dengan tahun
penelitian sebanyak 5 tahun (2011-2015), sehingga diperoleh sebanyak 90 sampel
pada penelitian ini. Perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini, yang
disgjikan dalam tabel 4.2 sebagai berikut :

Tabel 4.2

Daftar Nama Perusahaan M anufaktur

No. Kode Nama Perusahaan
1. | ARGO Pt. Argo Pantes Thk.

2. | BRPT Pt. Barito Pasific Tbk.

3. | ESTI Pt. Ever Shine Textile Industry Tbk.

4. | FPNI Pt. Lotte Chemical Titan Tbk.

5. | HDTX Pt. Panasia Indo Resources Thk.

6. | IKAI Pt. Inti Keramik Alam Asri Industri Tbk.
7. | IKSW Pt. Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk.
8. | KBRI Pt. Kertas Basuki’ Rachmat Indonesia Thk.
9. | KRAS Pt. Krakatau Steel Thk.

10. | MLIA Pt. Mulia Industrindo Tbk.

11. | MYTX Pt. Apac Citra Centertex Tbk.

12. | NIKL Pt. Pelat Timah Nusantara Tbk.

13. | POLY Pt. Asia Pasific Fibers Tbk.

14. | RMBA Pt. Bentoel International Investama Thk.

15. | SCPI Pt. Schering Plough Indonesia Thk.
16. | SSTM Pt. Sunson Textile Manufacturer Tbk.
17. | SULI Pt. Slj Global Thk.

18. | TFCO Pt. Tifico Fiber Indonesia Tbk.

Sumber - Data diolah sendiri

4.2 Metode Analisis Data
4.2.1 Statistik Deskriptif

Anadisis deskriptif dalam penlitian ini disgikan untuk memberikan
informasi mengenai karakteristik variabel-variabel penelitian. Berdasarkan hasil
pengolahan data dengan bantuan spss dapat dilihat nilai minimum, maximum,

mean dan standar deviasi padatabel 4.3 :
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Tabel 4.3

Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat.
v 90 1 0 1 38 42 ,052 497 ,247
X1 90| 123,39600| -51,06100 72,33500 51,94300 5771444 1,31706781 12,49480238 156,120
X2 90 7,65200 ,04000 7,69200 101,67800| 1,1297556 ,11755144 1,11519084 1,244
X3 90 1 0 1 38 42 ,052 497 ,247
X4 90 12,84400 17,85600 30,70000 | 2245,64200 | 24,9515778 ,44617261 4,23276504 17,916
Valid N %

Sumber : Hasil Output SPSS 21

Tabel 4.3 di atas menyajikan data statistik deskriptif yang telah diinput

dalam software SPSS, menunjukkan bahwa jumlah data perusahaan (N) adalah

sebanyak 90 dari lima variabel /penelitian yaitu opini audit going concern (Y),

prediksi kebangkrutan (X1), leverage (X2), audit sebelumnya (X3) dan ukuran

perusahaan (X4). Data tabel 4.3 di atas menampilkan nilai minimum sebagai nilai

terendah untuk setiap variabel, dan nila maksimum untuk nilai tertinggi untuk

setigp variabel dalam penelitian. Dalam tabel 4.3 juga dapat dilihat mean (nilai

ratarata) dari setiap nilai dari masing-masing variabel. Selain itu juga dapat

dilihat standar devias nilai dari

data masing-masing variabel. Beberapa

penjelasan mengena hasil statistik deskriptif diuraikan pada tabel 4.4 sampai

dengan tabel 4.8 sebagai berikut :
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1. Opini Audit Going Concern (Y)
Tabel 4.4

Statistik Deskriptif Y

Descriptive Statistics

N | Range | Min. [ Max. | Sum Mean Std. Dev Variance
Stat. | Stat. [ Stat. | Stat. | Stat. [ Stat. [ Std. Error Stat. Stat.
Y 90 1 0 1 38| .42 ,052 ,497 247
Valid N 90

Sumber : Hasil Output SPSS21

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.4 di atas dalam
penelitian variabel dependen yaitu opini audit going concern (Y) memiliki nilai
minimum adalah 0 dan nilal maksimum adalah 1, dengan range (jangkauan) yaitu
selisih antara nital maksimum dan nilai minimum adalah 1. Sampel yang dijumlah
(sum) dari variabel dependen opini audit going concern (Y) menghasilkan nilai
sebesar 38. Nilai rata-rata (mean) dari variabel dependen opini audit going
concern (Y) dari 90 sampel adalah 0,42 dengan standar error (kesalahan baku)
adalah 0,052. Nilai Standar deviasi sebesar 0,497 dan standar variance 0,247.
Nilai standar error (kesalahan baku) lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu (0,052
< 0,42), dapat disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang

diteliti.
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2. Prediksi Kebangkrutan (X1)
Tabe 4.5

Statistik deskriptif X1

Descriptive Statistics

N Range Min. Max. Sum Mean Std. Dev Variance
Stat. Stat. Stat. Stat: Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat.
901 123,39600 | -51,06100 | -72,33500 | 51,94300 | ,5771444 | 1,31706781 | 12,49480238 | 156,120

X1
Valid N

90

Sumber : Hasil Output SPSS 21

Darihasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.5 di atas dalam
penelitian variabel independen prediks kebangkrutan (X1) memiliki nilai
minimum adalah -51,06100 dan nila maksimum adalah 72,33500, dengan range
(jangkauan) yaitu selisih antara nitai maksimum dan nilai minimum adalah
123,39600. Sampel yang dijumlah (sum) dari variabel independen prediksi
kebangkrutan (X1) menghasilkan nilai sebesar 51,94300. Nilai rata-rata (mean)
dari variabel independen prediksi kebangkrutan (X1) dari 90 sampel adalah
0,5771444 dengan standar error (kesalahan baku) adalah 1,31706781. Nilai
Standar deviasi 12,49480238 dan standar variance 156,120. Nilai standar error
(kesalahan baku) lebih besar dari mean (ratarata) yaitu (1,31706781 >
0,5771444), dapat dismpulkan bahwa sampel kurang dapat mewakili populasi

yang sedang diteliti.
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3. Leverage (X2)

Tabel 4.6

Statistik deskriptif X2

Descriptive Statistics

N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance
Stat. | Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat.
X2 90| 7,65200 | ,04000 }-7,69200 | 101,67800 | 1,1297556 | ,11755144 | 1,11519084 1,244
Valid N 90

Sumber : Hasil Output SPSS 21

Dari ~hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.6 di atas dalam

penelitian variabel independen leverage (X2) memiliki nilai minimum adalah

0,04000 dan nilai maksimum adalah 7,69200, dengan range (jangkauan) yaitu

selisih antara nilai maksimum dan nifai minimum-adalah 7,65200. Sampel yang

dijumlah (sum) dari variabel independen leverage (X2) menghasilkan nilai sebesar

101,67800. Nilai rata-rata (mean) dari variabel independen leverage (X2) dari 90

sampel adalah 1,1297556 dengan standar error (kesalahan baku) adalah

0,11755144. Nilai Standar deviasi sebesar 1,11519084 dan standar variance 1,244.

Nilai standar error (kesalahan baku) lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu

(0,11755144 < 1,1297556), dapat dismpulkan bahwa sampel dapat mewakili

populasi yang sedang diteliti.
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4. Audit Sebelumnya (X3)

Tabel 4.7

Statistik deskriptif X3

Descriptive Statistics

N | Range | Min | Max [ Sum Mean Std. Dev Variance
Stat. | Stat. | Stat. | Stat. | Stat. Stat. | Std. Error Stat. Stat.
X3 90 1 0 1 38 ,42 ,052 ,497 ,247
Valid N 90

Sumber : Hasil Output SPSS 21

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.7 di atas dalam

penelitian variabel independen audit sebelumnya (X3) memiliki nilai minimum

adalah 0 dan nilar maksimum adalah 1, dengan range (jangkauan) yaitu selisih

antara nilai maksimum dan nila minimum adalah 1..Sampel yang dijumlah (sum)

dari variabel independen audit’ sebelumnya (X3) menghasilkan nilai sebesar 38.

Nilal rata-rata (mean) dari variabel independen audit sebelumnya (X3) dari 90

sampel adalah 0,42 dengan standar error (kesalahan baku) adalah 0,052. Nilai

Standar devias sebesar 0,497 dan standar variance 0,247. Nilai standar error

(kesalahan baku) lebih kecil dari mean (ratarata) yaitu (0,052 < 0,42), dapat

disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang diteliti.
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5. Ukuran Perusahaan (X4)
Tabel 4.8

Statistik deskriptif X4

Descriptive Statistics

N Range Min Max Sum Mean Std. Dev | Variance

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat.

X4
Valid N

90| 12,84400| 17,85600 | 30,70000 | 2245,64200 | 24,9515778 | ,44617261 | 4,23276504 17,916
90

Sumber : Hasil Output SPSS 21
Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada. tabel 4.8 di atas dalam

penelitian variabel independen ukuran perusahaan (X4) memiliki nilai minimum
adalah 17,85600 dan nilai maksimum adalah 30,70000, dengan range (jangkauan)
yaitu sdlisih antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 12,84400. Sampel
yang dijumlah (sum) dari variabel | independen ukuran perusahaan (X4)
menghasilkan nilai sebesar 2245,64200. Nila rata-rata (mean) dari variabel
independen ukuran perusahaan (X4) dari 90 sampel adalah 24,9515778 dengan
standar error (kesalahan baku) adalah 0,44617261. Nilai Standar deviasi sebesar
4,23276504 dan standar variance 17,916. Nilal standar error (kesalahan baku)
lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu (0,44617261 < 24,9515778), dapat
disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang diteliti.
4.2.2 Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian

Karena variabel dependen bersifat dikotomi (mendapatkan opini audit going
concern dan tidak mendapatkan opini audit going concern), maka pengujian
terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji regresi logistik. Hasil

pengujian hipotesisini dapat dijelaskan padatabel 4.9 s/d 4.14 sebagai berikut :
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4.2.2.1 Pengujian Model Fit dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit)
Analisis pertama yang dilakukan adalah menilai overall fit model terhadap
data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah sebagai berikut:
HO: model yang dihipotesiskan fit dengan data
Ha model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data
Pengujiannya dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log
Likelihood (-2LogL) pada awal (block number = 0) dengan nilai -2Log
LikeLihood (-2LogL) pada akhir (block number = 1) untuk mengetahui apakah

model fit dengan data yang sedang diuji.

Tabd 4.9
Hasil pengujian model fit
-2l oglL. Pada Block Awal
Block 0::-Method = Enter

Iteration Historyb-

Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant
1 122,580 -,311
Step 0 2 122,580 -,314
3 122,580 -,314

a. Constant is included in the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 122,580

c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less

than ,001.

Sumber : Hasil Output SPSS 21
Dari tabel 4.9 diatas adalah -2 Log Likelihood (-2LogL) pada awal (block

number = 0) yaitu sebesar 122,580. Nilai yang tertera dalam tabel digunakan
untuk dibandingkan dengan nilai -2 Log LikeLihood (-2LogL) pada akhir (block

number = 1). Adanya penurunan antara -2 Log Likelihood (-2LogL) pada awal

49



(block number = 0) dengan -2 Log Likelihood (-2LogL) pada akhir (block number

= 1) menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data.

Tabel 4.10
Hasil pengujian model fit
-2LogL Pada Block Akhir
Block 1: Method = Enter

Iteration History®b.cd

Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant PK LV AUS uP
1 47,798 -1,523 ,019 ,067 3,299 -,011
2 39,265 -1,682 ,050 ,163 4,552 -,035
3 37,256 -,996 ,077 ,382 5,265 -,085
Step1 4 36,852 -,622 ,087 ,706 5,553 -117
5 36,816 -,608 ,090 ,863 5,628 -,123
6 36,816 4,613 ,090 ,881 5,636 -,124
7 36,816 -,613 ,090 ,881 5,636 -,124

a. Method: Enter

b. Constantis included in the model.

c. Initial -2 Log Likelihood: 122,580

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than
,001.

Sumber : Hasil Output SPSS 21

Dilihat dari tabel 4.10 diatas mengetahui bahwa nilai -2LogLikehood akhir
(block number = 1) sebesar 36,816. Hal ini berarti nilai -2 LogLikehood awal
(block number = 0) mengalami penurunan pada nilai akhir yaitu dari nilai awal
sebesar 122,580 menjadi 36,816, yang menunjukkan bahwa model yang dikatakan

fit dengan data.
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4.2.2.2 Menilai Kelayakan Mode Regres (Goodness of Fit Test)

Andisis selanjutnya adalah menguji kelayakan model regresi logistik.
Kelayakan model regres dapat dinilai dengan menggunakan Hosmer and
Lemeshow’s Goodness of Fit Test dengan kriteria sebagai berikut:

a. Jkanila statistik (Sig.) Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih
besar dari pada 0,05 maka model regresi dapat disimpulkan mampu
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model regresi dapat
diterima karena.-model regresi dapat memprediksi nilai observasinya
(Ghozali, 2016:329).

b. Jka nilai statistik (Sig.) Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test Iebih
kecil dari pada 0,05 maka model regresi dapat disimpulkan tidak mampu
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model regresi tidak
dapat ' diterima karena model regresi  tidak dapat memprediksi nilai
observasinya (Ghozali, 2016:329).

Tabe 4.11

Goodness of Fit Test

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.

1 10,228 8 249
Sumber : Hasil Output SPSS 21

Hasil pengujian pada tabel 4.11 menunjukkan bahwa nilai signifikansinya
sebesar 0,249 sehingga lebih besar dari 0,05 Hasil ini dapat menunjukkan bahwa
model regresi dapat diterima karena model regresi dapat memprediksi nilai

observasinya karena cocok dengan data observasinya.
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4.2.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)

Negelkerke R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox And Shell
R Sguare untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1
(satu), akan lebih mudah untuk diinterpretasikan sebagaimana interpretasi atas R
Square pada mutiple regression (Ghozali, 2016:329).

Berdasarkan tabel 4.12 dibawah ini dapat diketahui bahwa nilai Cox and
Shell R Square sebesar 0,614 dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,826, yang
berarti menunjukkan bahwa kemampuan seluruh variabel independen dalam

menjelaskan variabel dependen secara bersama-sama adalah sebesar 0,826 atau

82,6%.
Tabel 4.12
Hasil Uji Negelkerke R Square
Model' Summary
Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R Square
likelihood Square
1 36,8162 ,614 ,826

a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less
than ,001.
Sumber : Hasil Output SPSS 21

4.2.2.4 Uji Omnibus (Overall Test)

Tabel 4.13
Uji Omnibus (Overall Test)

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.
Step 85,764 4 ,000
Step1  Block 85,764 4 ,000
Model 85,764 4 ,000

Sumber : Hasil Output SPSS 21
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Uji Omnibus (Overall Test) ini dilakukan untuk mengetahui apakah secara
bersama-sama variabel bebas (independen) berpengaruh signifikan terhadap
variabel terikat (dependen) atau minimal ada satu variabel bebas yang
berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Uji ini mirip dengan uji F pada
analisis regresi linier berganda. Nilai uji ini dapat dilihat dari hasil Omnibus Test
of Model Coeffisients dengan asumsi bahwa nilai a sebesar 5% atau 0,05. Kriteria
uji hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut :

3. Jika nilai signifikan > 0,05 maka HO diterima, yang artinya berarti bahwa
variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
dependen.

4. Jka nila signifiken < 0,05 maka HO ditolak, yang berarti bahwa variabel
independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.

Hasil Uji Omnibus (Overall Test) dapat dilihat dari tabel 4.13, diperoleh
nilai signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05) sehingga dapat
dismpulkan bahwa variabel prediks kebangkrutan (PK), leverage (LV), audit
sebelumnya (AOS) dan ukuran perusahaan (UP) berpengaruh terhadap opini audit
going concern.
4.2.2.5Menguji Koefisien Regres

Pengujian regres logistik dalam penditian ini menggunakan tingkat
signifikans sebesar 0,05 (5%). Dengan menguji koefisien regres maka dapat
diketahui sgjauh mana variabd independen berpengaruh pada variabel dependen.

Apabila nilai signifikansi lebih besar dari nilai o sebesar 5% atau (0,05) maka

hipotesis dternatif ditolak (variabel independen tersebut tidak berpengaruh
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signifikan terhadap variabel dependen), sedangkan apabila nila signifikans Iebih
kecil dari nilai a sebesar 5% atau (0,05), maka hipotesis alternatif diterima (variabel
independen tersebut berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen). Dari hasil
persamaan regresi logistik diperoleh model regresi padatabel 4.14 berikut :

Tabel 4.14

Hasil Uji Koefisien Regres L ogitik

Variables in.the Equation

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
PK ,090 ,041 4,870 1 ,027 1,095
LV ,881 1,044 , 712 1 ,399 2,413
Step 12 AUS 5,636 1,155 23,807 1 ,000| 280,350
uP -,124 ,126 ,965 1 ,326 ,884
Constant -,613 2,882 ,045 1 ,831 ,541

a. Variable(s) entered on step 1: PK, LV, AUS, UP.
Sumber : Hasil Output SPSS 21

Dari tabel output diatas dapat ditulis persamaan model regresi logistik

sebagai berikut :

GCAO
1-GCAO

Ln =-0,613 + 0,090 x1 + 0,881x2 + 5,636x3 -0,124x4 + e

4.3 Interpretas Hasll
Berdasarkan tabel 4.14 dapat diinterpretasi sebagai berikut :

1. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern
(GCAO) berhubungan positif dengan prediksi kebangkrutan (PK). Setiap
peningkatan prediksi kebangkrutan (PK) sebesar satu poin  membuat
kecendrungan mengalami peningkatan penerimaan opini audit going concern
(GCAO) sebesar 0,090 kali.

2. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern
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(GCAO) berhubungan positif dengan leverage (LV). Setigp peningkatan
leverage (LV) sebesar satu poin membuat kecendrungan mengalami
peningkatan penerimaan opini audit going concern (GCAO) sebesar 0,881
kali.

. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern
(GCAO) berhubungan positif dengan audit sebelumnya (AOS). Setiap
peningkatan audit sebelumnya (AOS). sebesar satu poin  membuat
kecendrungan mengalami peningkatan penerimaan opini audit going concern
(GCAO) sebesar 5,636 kali.

. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern
(GCAQO) berhubungan negatif/ /'dengan ukuran perusshaan (UP). Setiap
peningkatan ukuran  perusahaan ' (UP) sebesar satu poin  membuat
kecendrungan mengalami penurunan penerimaan opini audit going concern

(GCAO) sebesar 0,124 kali.

4.4 Pembahasan dan Interpretasi Penelitian

4.4.1 Pengaruh' Prediksi Kebangkrutan Terhadap Opini Audit Going

Concern

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada

variabel prediks kebangkrutan (PK) menunjukkan nilai koefisien 0,090 dengan

nilai signifikansi sebesar 0,027. Nilai signifikan yang diperoleh lebih kecil dari

0,05 (0,027 < 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa prediksi kebangkrutan

berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian
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hipotesis yang menyatakan bahwa prediks kebangkrutan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern (Hol) ditolak.

Kebangkrutan merupakan kesulitan keuangan yang sangat parah sehingga
perusahan tidak mampu lagi menjalankan operasinya dengan baik. Perusahaan
yang mengalami kesulitan keuangan akan berpotensi untuk bangkrut. Auditor
mempersepsikan bahwa perusahaan yang bangkrut tidak akan sanggup untuk
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dan perusahaan yang termasuk dalam
kriteria bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk. mendapatkan opini audit
going concern:

Hasil penelitian ini sgalan dengan penelitian Wiwik Kurniati (2012) yang
menyatakan bahwa prediks kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going
concern. Namun hal ini_bertentangan dengan penelitian Salean dan Zaroni (2013)
yang menyatakan bahwa prediksi-kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini
audit going concern.

4.4.2 Pengaruh Leverage Terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada
variabel Leverage (LV) menunjukkan nilai koefisien 0,881 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,399. Nilai signifikan yang diperoleh lebih besar dari 0,05
(0,399 > 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian hipotesis yang
menyatakan bahwa leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern

(Ha2) ditol ak.
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Leverage mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari utang perusahaan
kepada kreditor. Auditor memberikan opini audit going concern tidak berdasarkan
kemampuan ekuitas dalam menutupi hutang perusahaan. Tetapi lebih
mempertimbangkan kondis keuangan perusahaan secara keseluruhan dan faktor-
faktor keuangan lainnya.

Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013)
yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern. Namun hal ini bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Setiawan dan-Suryono (2015) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh
terhadap opini audit going concern.

4.4.3 Pengaruh Audit Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada
variabel audit sebelumnya (A OS) menunjukkan nilai koefisien 5,636 dengan nilai
signifikans sebesar 0,000. Nilali signifikan yang diperoleh lebih kecil dari 0,05
(0,000 < 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa audit sebelumnya berpengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian, hipotesis yang
menyatakan bahwa audit sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern (Ho3) ditolak.

Opini audit going concern yang telah diterima perusahaan pada tahun
sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam
mengeluarkan opini audit going concern pada tahun berjalan jika kondis
keuangan perusahaan tidak menunjukkan tanda-tanda perbaikan atau tidak adanya

rencana mangemen yang dapat diredisasikan untuk memperbaiki kondisi
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perusahaan. Perusahaan yang menerima opini audit tahun sebelumnya cenderung
akan menerima opini audit going concern untuk periode selanjutnya.

Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Alichia
(2013) yang menyatakan bahwa audit sebelumnya berpengaruh signifikan
terhadap opini audit going concern. Namun hal ini bertentangan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) yang menyatakan
bahwa audit sebelumnya tidak-berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern.

4.4.4 Pengar uh Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada
variabel ukuran Perusahaan (UP) menunjukkan nilai koefisien -0,124 dengan nilai
signifikans sebesar 0,326. Nilai signifikan yang diperoleh lebih besar dari 0,05
(0,326 >' 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian,
hipotesis yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini
audit going concern (Ha4) ditolak.

Ukuran perusahaan yang dilihat dari total aset yang dimiliki juga tidak
menjadi faktor perusahaan mengalami kesulitan keuangan atau tidak. Jadi
perusahaan besar yang memiliki total aset yang besar juga belum tentu
menjadikan perusahaan tidak mendapatkan opini audit going concern. Hal ini bisa
disebabkan masalah keuangan lainnya dalam perusahaan, seperti meningkatnya
kewagjiban, yang akan membuat perusahaan bisa mendapatkan opini audit going

concern.
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Hal ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wulandari
(2014) yang mendapatkan bukti bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern. Namun hal ini bertentangan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) yang menyatakan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern.

445 Pengaruh Prediks Kebangkrutan, Leverage, Audit Sebelumnya dan
Ukuran Perusahaan Terhadap Opini-Audit Going Concern.
Berdasarkan hasil uji omnibus (overall test) dapat dilihat dari tabel 4.13,

diperoleh nilai” signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05)

sehinggadapat disimpulkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan (PK), leverage

(LV), audit sebelumnya (AOS) dan ukuran perusahaan (UP) secara simultan

berpengaruh signifikan terhadap opini’ audit going concern.

Hasil pada tabel 4.13 mengenai uji omnimbus yang menunjukkan hasil
yang berpengaruh secara simultan didukung dengan hasil uji koefisien
determinas (Nagelkerke R Square) pada tabel 4.12 dalam penelitian. Berdasarkan
tabel 4.12 dapat diketahui bahwa nilai-Nagelkerke R Sguare sebesar 0,826, yang
berarti menunjukkan bahwa kemampuan seluruh variabel independen dalam
menjelaskan variabel dependen secara bersama-sama adalah sebesar 0,826 atau
82,6%.

Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan akan berpotensi untuk
bangkrut. Auditor mempersepsikan bahwa perusahaan yang bangkrut tidak akan

sanggup untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dan perusahaan yang
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termasuk dalam kriteria bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk mendapatkan
opini audit going concern.

Leverage mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari utang
perusahaan kepada kreditor. Semakin tinggi rasio leverage menunjukkan kinerja
keuangan perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian
mengenai kelangsungan hidup perusahaan.

Opini audit going concern yang telah diterima perusahaan pada tahun
sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam
mengeluarkan-opini audit going concern pada tahun berjalan. Perusahaan yang
menerima opini audit tahun sebelumnya cenderung akan menerima opini audit
going concern untuk periode selanjutnya.

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang dimiliki. Perusahaan
yang mempunyai total aset yang besarmenunjukkan bahwa perusahaan tersebut
telah menunjukkan kemampuan dalam menjaga kelangsungan usaha dan dianggap
mempunyai prospek yang baik dalam jangka waktu yang panjang. Maka
perusahaan dianggap mampu mempertahankan kelangsungan usahanya.

Hasil ini sesual dengan penelitian Wiwik Kurniati (2012) dan Alichia, Y.P
(2013) dan Setiawan dan Suryono (2015) yang memiliki pengaruh simultan
terhadap variabel dependennya. Dimana variabel prediksi kebangkrutan, leverage,
ukuran perusahaan dan audit sebelumnya secara simultan berpengaruh signifikan

secara terhadap opini audit going concern.
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BABV

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kessmpulan

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, diperoleh kesimpulan penelitian

sebagai berikut :

a. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regres logistik
menunjukkan bahwa prediksi kebangkrutan memiliki nilai signifikan sebesar
0,027 yang lebih besar dari nilai a sebesar 5% atau (0,05) (0,027 > 0,05)
artinya prediks kebangkrutan berpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern. Maka hipotesis pertama (Hol) yang menyatakan prediksi
kebangkrutan tidak berpengaruh ~signifikan terhadap opini audit going
concern tidak terbukti kebenarannya atau (Hol) dapat ditolak dan Hal
diterima.

b. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik
menunjukkan bahwa leverage memiliki nilai signifikan sebesar 0,399 yang
lebih besar dari nilai a sebesar 5% atau (0,05) (0,399 > 0,05) artinya leverage
tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Maka
hipotesis kedua (Ha2) yang menyatakan leverage berpengaruh signifikan
terhadap opini audit going concern tidak terbukti kebenarannya atau (Ha2)
dapat ditolak dan Ho2 diterima.

c. Berdasarkan hasil pengujian anadlisis data dengan uji regresi logistik

menunjukkan bahwa audit sebelumnya memiliki nilai signifikan sebesar
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0,000 yang lebih kecil dari nilai a sebesar 5% atau (0,05) (0,000 < 0,05)
artinya audit sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern. Maka hipotesis ketiga (H03) yang menyatakan audit sebelumnya
tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern tidak
terbukti kebenarannya atau (Ho3) dapat ditolak dan Ha3 diterima.

d. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memiliki nilai signifikan sebesar
0,326 yang lebih besar dari nilai a sebesar 5% atau (0,05) (0,326 > 0,05)
artinya ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern. Maka hipotesis keempat (Ha4) yang menyatakan ukuran
perusahaan berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern tidak
terbukti kebenarannya atau (Ha4) dapat ditolak dan Ho4 diterima.

e. Berdasarkan hasil pengujia analisis data dengan uji F (omnimbus test)
menunjukkan bahwa prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan
ukuran perusahaan secara simultan berpengaruh signifikan terhadap opini
audit going concern sebesar 0,826 atau 82,6% dengan tingkat signifikan
0,000 < 0,05 yang ditunjukkan pada tabel 4.12 dan 4.13. Artinya,prediksi
kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran perusahaan secara
simultan memiliki pengaruh sebesar 82,6% terhadap opini audit going

concern.

5.2 Keterbatasan Pendlitian

Beberapa hal yang menjadi keterbatasan dalam penelitianini :
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1. Sektor yang yang digunakan dalam penelitian ini hanya satu sektor, yaitu
sektor manufaktur sgja.

2. Daam penelitianini, variabel yang diuji hanya prediks kebangkrutan,
leverage, audit sebelumnya dan ukuran perusahaan terhadap opini audit
going concern. Variabel-variabel lain tidak diikut sertakan dalam
pengujian penelitian ini.

5.3 Saran

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dan keterbatasan yang ada, maka
saran yang dapat ditujukan kepada peneliti selanjutnyaterkait dengan penelitian
penerimaan opini audit going concern, yaitu :

1. Memperluas lingkup penelitian yang tidak hanyadi sektor manufaktur sagja,
tetapi bisa memasukkan sektor fainnya sehingga sampel perusahaan yang
dipergunakan lebih banyak.

2. Menambah variabel independen lain yang mungkin dapat mempengaruhi

penerimaan opini audit going concern.
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Laporan Auditor independan
Laporan No. AR/L-07412

Pemegang saham, Dewan Komisaris dan Direksi
PT Argo Pantes Thk

¥ami telah mengawdit laporan posisi kewarigan
konsolidasian PT Argo Pantes Thk (“Pertsahaan’)
dan Entitas Anak tanggal 31 Desember 2011 dan
2010 serta  laporan  laba _segl  komprehensil
konsolidasian,  laporan o perubahan ekuilas
konsolidasian dan laporan arus kas konsolidasian
uniuk 1ahun yang berakhir pada tanggal-tanggal

tersebut. Laporan keusngan adalsh tanggung jawak

manajgmen Pearusahaan, Tanggung jawab kami
terlelak pada pemyatsan pendapat stas laporan
kauangan berdasarkan asuwdit kami. Kemi fidak
mengaudit laporan keuangan Argo Pantes (HK) Lid.,

Entitas Anak, yang mencerminkan jumlah aset setars

Rp 15641 ribu dan Rp 22816 riby, masing-masing
pada tanggal 31 Desember 2011 dan 2010 dan
jumiah pendapatan sebesar nihil-pada tahun 2071
dan 2010. Laporan kesuangan tarsebut disudi chen
suditor independen lain dengan pendapat wajar
tampa | pengecuakan yang laporannys | telsh
dizerahkan kepada kami dan,  pendapat kami,
sepanjang yang berkaitan desgan  jumizh-jumish
untuk Entitas Anak fersebul Semata-mata hanya
didasarkan atas laporan audder independen lain
lersabil.

Kami melaksanskan sudit berdasarkan standar
suditing yang ditetapkan Institut Akuntsn Publik
Indonesia. Standar lersabul mengharuskan Kami
merencanakan dan melaksanakan audd agar kami
memperoleh  keyakinan memadal bahwa laporan
kewuangan bebas dari salah saji matenal, Suatu audit
mekiputl pemeriksaan, alas dasar pengujian, bukl-
bukli  yang mendukung  |umish-jumish - dan
pengungkapan dalam laporan keuangan. Audit jugs
meliputl peniaian  atas prnsip akuntansl  yang
digunakan dan estimasi signifikan yang dibuat oleh
manajeman, sarta penilaian terhadap panyajian
laporan kewangan secara keselwuhan, Kami yakin
bahwa sudit kami dan laporan auditor indepanden
lain tarsebut memberikan dasar memadai  unuk
menyatakan pandapal.

fing 5 Floor B K

T cripinal repee Ncuded berain iz i indonsesm angeags,

Independent Awditors' Report

Raporf Mo, ARA 074712
The Stockholders, Boards of the
Commissicners and Directors

PT Argo Pantes Thk

Wiz have audited the sccompanying consoldsed
stabernents of fnancial position of PT Argo Pantes
Thk (“the Company’}) and Subsidaries az of
Decemibsr 21,2011 and 2070 and the related
consolidaled  statements  of  comprehensive
incame, changes in equly and cash flows for the
years then ended. These Knancial statemants ane
the respanzibuily of the Company's managemaen!,
Olur responsihilly 1= [0 2XDrEsSs an ominion on fhese
financial slatements based on ourgudils. We did
not sudit the financial statements af Argo Pamles
(HK) Lid, Subsidiary, which reflectsd fols! asssts
equivalont to Fp 15,647 thousand and Rp 22,816
thousarnd as of December 3, 2011 amd 2010,
raspectivaly, and nil revenues in 2011 and 2070,
Those financial siatemends wire audlied by other
nependent audifors with  ungualified  apinion
whose repord has bean furmished fo us, and owr
cpinion, insofar as i relales fo the amounts
included for such Subsidiary, s based solely on
the rapart of the other independent audliors.

We conducted our audis in accordance with
auditing standards establizhed by the Indonesian
Instifute of Cerlified Public Accowntaniz Those
standards requie thal we plan and perform the
audit lo obfain reasonatle assurance abouwl
whether [he financial statements are free of
matenal | misstatemenl. AR audl  includes
axamining, on a test basis, evidence supporting
the amounts and disciosures in the financial
slatements. An audi also includes assessing the
accourting  principles used and  significant
gsfimafes made by managemerd, as waell as
evaluating  fhe overal financlal  staterment
presentation. We beleve thal our sudits and the
report of the ather independsnt auditors provide a
reasonable basis for ow opiron,

Miilio Kore B0 Jokaria |2080 Phone - 021 - 83780750 Far, ; (31 - 33780735
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Menurut pendapal kami, berdasarkan audil kami dan
laporan  auditor independen lain tersebul laporan
keuangan konsolidasian yang kaml sebul di atas
meanyajikan secara wajar, dalam semua hal yang
material, posisi keuangan PT Argo Pantes Thk dan
Entitas Anak tanggal 31 Desember 2011 dan 2010
serta hasil usaha dan arus kas unluk lahun yang
berakhir pada tsnggal-tanggal fersebul  sesuai
dengan Standar Akuntansd Keuangan di Indonesia.

Sebagaimana divungkapkan dalam Catatan 2 atas
laporan keuangan konsolidasian, efektif 1 Januar
2011, Perusahaan dan  Entitag Anak  telah
menerapkan beberapa revisi Pemyataan Standar
Akuntansl  Keuangan (P3AK) di mana  wajib
diterapkan  sejak  tanggal lersebul,  Kebilakan
akuntansi Parusahaan dan Entitas Anak tedah divbah
sesudi dengan ketentuan ftransisi masing-masing
standar akuntansi fersebut.

Tanpa ada pengecualian terhadap opinl  kamid,
sebagaimana diungkapkan dalam Catatan 24 alas
laporan keuangan konsolidasian, Perusahaan dan
Entitas Anak telah mengalami  kefugian yang
berulangkall darl kegistan usahanya di mara f2lah
mengakibatkan defisit sebesar Rp 808.974,235 ribu
pada langgal 51 Desember 2011, Kondesi\ ind
mengndikasikan adanya ketddakpastian dan dapat
menimizulkan  keraguan - signifikan | feshadap
kemampuan Perusahaan dan Entitas Anak’ dalam
mempertahankan kelangsungan usahanya. Rencana
manajemen terkait dengan upaya unluk mengatasi
kondisi tersebut jugs telah  daungkapkan dalam
Catatan 34, Laporan  keuangan  konsolidasian
torlampir Udak mencakup penyesualan-penyesuaian
yang mungkin timbui dari ketidakpastian tersebut.

The ariginal renar inclided fanen & i Mdanesian ngeage

In our opinion, based on our audifs and the report
of the other independent audiors, the
consolidaled  financial sfatements referred lo
ahove prasent fairly, in all malerial respects, the
financial posiion of PT Argo Pantes Tok and
Subsidianes as of Decembar 31, 2011 and 2010,
and the resullz of thelr operalions and their cazh
flows for the years then ended in conformily with
Indonesian Financial Accounling Standards.

Az dizclosed in Note 2 to the consofdaled
financial statements, effective January 1. 2011,
the Company and Subsidiaries adopted revised
and npew Statementz of Financial Accounting
Standards  (PSAK) that are mandatory  for
application from that dale. Changes to the
Compary and Subsidiaries’ sccounting policies
have besn made as required, in accardance wilh
the Iranshonal provisions, In the respective
standards.

Without qualifing owr opinion, &8s oisclosed i
Note 34 to the consobdated financial statements,
the Company and Subsidiaries has  suffered
recurring fosses from its operations, which as of
Dacembar 31, 2011, resulted an sccumwialed
defichl amcunfed fo Ro G08874,235 thousand,
This condiion jndicates the existerce of a
material uncerlainty that may cagl significant
coubt about the Company and Subsidiaries ability
o corfinue as a gaing concern.  Managemen!'s
planz with regard fo these malfers are also
distioged in Nofe 34 lo Hhe consoiidated financial
siatements. . The accompaming consolidated
financia!  stolermends oo nol  include  any
adjustments that might result from the outcome of
thess uncertainfies.

KANTOR AKUNTAN PUBLIK | REGISTERED PUBLIC ACCOUNTANTS

ANWAR &

-
CPa

Agustinus ricy,
lrin Akuntan Publik No. AP, 0629 [ Public Accousland License No. AP, 0628

16 Maret 2012 / March 16, 2012

HNOTICE TO READERS

]

i § Brimncus

Nﬁinlmﬁmm mh*sn'mwmmﬂnmh

aocepind and annked b indonasa,

68



PT ARGO PANTES Thk
DAN ENTITAS ANAK

LAPORAN POSISI KEUANGAN

KONSOLIDASIAN

31 Desembaer 2011 Dan 2010
(Disajikan dalam ribuan Rupiah, kecuall dimyatakan lain)

ASET
ASET LAMCAR

Kas dan selara kas
Deposilo bagangka
FiiAsng usana
Pinak benslas - seelah
dikurangi cadangan perumunan nilal

selesar Rp 2.853.TAS pada tahun 2011
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Pihak kediga - satefah dikurangi cadangan

penurunen Nk sebasar Ap 476,391
pada |zhun 2011 dan Rp 206.571
pacla tahun 2010
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e b 3010
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PT ARGO PANTES Thk
AND SUBSIDIARIES
CONSOLIDATED STATEMENTS OF
FINANCIAL POSITION
Decembrer 31, 2001 And 2010
{Expressed in thousands of Rupiah, unless otherwise

stated)
oo
ASSETS
CURRENT ASSETS
20.831.040 Cash and caslh aquivaenis
1..602 e deposils
Track recevabies
Refated parties - nal of
almance fov impairmean of
Fp 2,853 TS n 2001 and
14.597. 679 200
Thiel pantias - nef of
aficwance for kmpairoeni of
R 476,391 in 2011 and
2714018 Rip 296,871 in 2070
84834 Cithar racewabies - thind parfies
117.242 955 Inveniones
1T TS Advances
P 1L ] Prapaid sxpevises
497 _S13.847 Total Current Assels
NON-CURRENT ASSETS
5.618.252 D from redsted panties
Estimaded claims for inoome fax
T.753.559 g
Fma assels - mal of
Accumaaled depraciaion of
o 1,044,830 116 dn 2077 and
1195201884 R 1,110,492, 175 in 2010
15. 445455 Lavsad fved sssels - nel
2,700 146 Cither pasels
Total Non-Curront
1.2H. 710678 Assels
- 1.420.233 566 TOTAL ASSETS

Malgs jo G

rehich e o imdegred part of dhe
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FT ARGO PANTES Thk
DAN ENTITAS ANAK
LAPCRAN POSES| KEUANGAN
KONSOLIDASIAN (lanfutan)
21 Dagember 2011 Dan 2010

T sripnat conssivimand i slalsmanty nsuded hemie
ann in MOmPskin guage.

PT ARGO PANTEE Thk
AMND SUBSNNARIES
CONSOLIDATED STATEMENTS OF
FINANCIAL POSITION (continuea)
December 39, 2011 And 2010
(Expressed in thousands of Rupiah, unless etherwise

{Disajikan dalam ribuan Ruplah, kecuall dinyatakan lain} stated}
Catatanf
M Notes 28
LIABILITAE DN EKLITAS . LIABILITIES AND EQUITY
LIABILITAS JANGKA PENDEK CURRENT LIARILITIES
Hatang bank jangka pandek L 21352 124 228 785 Lhart-farm bank oans
Hiftang usaha 214,32 Trade payabins
Fihuik, haradasi B7.346 320 2,29 8.036.863 Ralsted patias
Fihak ketiga &7 506 640 2 858 123 Tivirdd panies
Hurlars krr-tain - pitsak ketiga 52.618.5MH 2,32 56184170 Oihar el - thind parfias
Borrowing for Moad aasala
Hulang pembelan asal ety - pihak keliga 6684 T 216,42 LRR T pavchases - ffrd parfies
Hulang pajak 2593425 18 4.265.133 Taxes gayahis
Behan masih hanus dibayar A2BB0.24T T3 21,582 047 AR QEpanses
Lisbiitas jangka pangang yang jaiuf Curren! porfion of long-levm
lempe cakarn wakl 5% lahun 232 dabi:
Dilgaihnn wikar finsncs
Hulang sewa mbiamn Boirl.CAd 20,38 - Jaasa
Hutang pambiayaan kan TERAT 288,306 Congurmer fnancing
Hagian mkmgm-udmmmujml Carment parfian af defamad gain
daan sewa bakk yang ditanggubicn y 2277.5M 1 . an sale mod lsasahack
Jumdah Liabilitas Jangks Perek 290 THT D6 334207 A5 Tostad Cuarrant Linbiliies
LIABILITAS JANGKA PANJANG NON-CURRENT LIABILITIES
Lmbililas @Engha panjang - sefclab durang
dargan Dagian yang jaluh mpo dalam Lwag-ewrm dabif - et of
wakhy saby tahun a2 i)
Otigafion umder fnance
Hulang sewa permbilayamn 164.884.3 7 20.2% . s
Hutang pembiayasn Samdumen 86,282, MG 5T4 fnanoing
Hitary) kepada pihak-pikat berelasi A5.008/830/ / 228,32 4t 123,097 D o st parfios:
Prjaman korersi SOLETE G /24 M 3N 6588171 v
24
Hidang subortinas| 24507 H03 18,38 £10.722.723 oans
Liabittas pajak tanggilan - barait V8102457 236 MBETERMT Dhesbisrred dnx - Utilios - nnf
Liabidtas cieatimasi atas imbalan Esfirralend Fahilifes by
KBTI EaryEwan B0 445,058 21 A7, GTH.961 ATIEGTE bamaiTs
Heuriiurgsn i randskei jusl dan seas Diedrag gain on Sale aod
beakk yang diangghkan - leasabark - nal of cuvend
dikurangi bagan tancar L6.219. 358 21 - potian
Total Non-Crrment
Jumilah Lishiltas Jangka Panjang 1.058.6080.253 B2 007 043 Liahifities
JUMLAH LIABILITAS 1,240,448 214 1 3745 TOTAL LMBILIMES
Lifun Catatan aias Ligomn & v i sian g hagian  San o Mkt e Corinibced’ Finiooia! Shatmast:

yang S5k herpizahias da pomn beangan konsbiasian sscacs besekmutan

2

whick ane an m‘ﬂﬁl‘l’pﬂd of [he conspicalad Snanced siifamants
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PT ARGO PANTES Tbk

PT ARGO PANTES Tbk AND SUBSIDIARIES
DAN ENTITAS ANAK CONSOLIDATED STATEMENTS OF
LAPORAN POSISI KEUANGAN FINANCIAL POSITION (continued)
KONSOLIDASIAN (lanjutan) December 31, 2011 And 2010
31 Desember 2011 Dan 2010 (Expressed in th ds of Rupiah less otherwise
(Disajikan dalam ribuan Ruplah, kecuall dinyatakan lain) stated)
Catatan/
___2on Notes 2010
EKUITAS EQUrY
Capial stock - Rp 500 (in ful
Modad =aham - nilai nominal Rp 500 Rugdah) par vaive per share
(Rupiah perwh) per saham Authovized - 1,000,000,060
Modal dasar - 1.000.000,.000 saham shares
Modal dilempatian dan disetor penub - tesond sexdt fully paid -
335.657.450 saham 167.778725 2 167.778.728% 335 857,450 shares
Agio saham - bersihy 701.545364 23 701.845.36¢ Adufitionad paid-in capatal - ned
Exchangs diferance on financial
Selisth s pergabaran aporan keuangan (91.040) 2 {91184} stalament ranshation
Dilerence i vakse of
resfrucluring lransachon
Sefish nia yansaks! resirukiunzasi entitas SMONg evililies under Comnan
epengandali (200.000.021) 224 {200.000.031) controd
Equity compansnt of
Komponan 6KiuAtas dan piniaman komversi 243163797 219 243183.717 convenitie ioans
Oefist (B08.674.223) Ay Daicd
JUMLAM EKUITAS - BERSIH 103.422.500 L .211.908.038 TOTAL EQUITY - NET
JUMLAH LIABILITAS DAN EKUITAS = - TOTAL LIABILITIES AND
BERSIH 1.452.870.714 1.428.253 566 EQINTY - NET
tiexes fo Ci Frmancl S

Lihat Catsstin atas Laparsn Kausrgen Koosoldasan ying menpskan teges  See
ng Stak wrpaEahican dad lagomn = SACHT MO

han  which are an iogral part of Me casavAied fascal stalvmena
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PT ARGO PANTES Thk

PT ARGO PANTES Thk AND SUBSIDIARIES
DAN ENTITAS ANAK CONSOLIDATED STATEMENTS OF
LAPORAN LABA RUGI COMPREHENSIVE INCOME
KOMPREHENSIF KONSOLIDASIAN For The Years Ended

Untuk Tahun Yang Berakhir Pada Tanggak-tanggal
3 Desember 2011 Dan 2010
(Disajikan dalam ribuan Rupiah, kecuall dinyatakan kain)

a1
PEMLUALAN BERSIH BEE 30T 006
BEBAN POWOK PEMJUALAN BB 912482
LABA (RUGH} KOTOR __{menastg)
BEBAN USAHA
Panjualan BOIE135
Urraen dian sdmirisires AETT 3481
Jumlah Beban Usahn 27707626
RUGH USAHA (58,312 208
PENGHASILAN [BEEAN) LAIN-LAIN
Laha (nagi) penjuatan asel istap - berst 0000
Prenglicsic Bunga - bersih 225847
Laha atas pelapaaan anak pansahaan 212,889
Pemul penysihan nilai
piularg usals
Laba (rugl) selisib kues - Bersy 072, 233
Banan keisngan 19240 4
Beban gan dar pinjas bordi
dan kenyersl [L-EER Rk
Pemuktan cadangan penunarssn nisi
per s 8 =
Pervyisuian asal beap yang Hicak
digunakan B
Keuntngan penghapesan hutasg .
Lairrlain - barsih (8.230.047)
Penghasilan {Beban] Laln-laln - Bersih 1
LABA (RLGH SEBELUM PAIAK
PENGHASILAN (168171, 242)
MANFAAT [BEBAN) PAJAK
PEMGHASILAN TANGGUHAN ST.828.580
RUGI BERSIM TAHUN BERJALAN 1108 481 662
Pendapatan [beban) kompreh i lain 144
JUMLAH RUGE KOMPREHENSIF
TAHUN BERJALAN 108, 481,
Clapal dislriusian kepada pamilk entitas
wduk:
Fugl bersih tahun benalan (100481 682
Laba korprehensil lairmya 144
Juenlah {08.481.538)
RUGI PER SAHAM DASAR (dalam
Rupiah penuh) 1223

Lt Caliian nlas Lapomn Keuangan Morsckdasian yeng menupokan bagian  Sed aco

ity lilak serisahian dari laporan keuangan sorsobdasian secara kesolunihan

4

December 3, 2011 And 2010
(Expressed in thousands of Ruplah, umless otherwse
stated)

Catatand
o
2.25,79.30

2,28.20

-
BA4 757,000

Gl 576 T05

3,680.304
237

10,093:280

) 17,495,124

27,580,404

— |Eoenat

[Aauzs8)
337.437
A &

& 4 SEATH

13

ZOTEMT
[24.443.084)

LABE 125,005 18)

8 6.&05.657

212 {12062 74T}
19 501G 545
03104581

R R

50.204.808

2.15¢ 183220878
(125.018.004)
o)

(1S od a0}

{125.015984)
B2

125.016.010)
53?5

e ]

Poodas o C (RT'

g

MET SALES
COET OF GOOOS 0L
GROSS PROFT (LOSS)

OPFERATING EXFENSES
Seling

General and sdminisirafive

Total Operating Expenses

OPERATING LOSS

OTHER INGOME (EXPENSES)

G hoss) o s of

MET LOSS FOR THE YEAR

Drher comprehensive
income (Joss)

TOTAL COMPREHENSIVE

Ciifer

LOSS FOR THE YEAR

Adribedable o owners of
[T pareny iy
M ingsg for tha paar
COMEN ISR T
Total

BASIC LOSS PER
EHARE {in Nl Rugiah)

mhach ang o inisgral past of the conrolideted Seancid shvamenis
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PT ARGO PANTES Tk DAN ENTITAS ANAK PT ARGO PANTES Thik AND SUBSINARIES
LAPORAN PERUBAHAN EKUITAS KONSOLIDASLAN CONSOLIDATED STATEMENTS OF CHANGES I EQUITY
Untuk Tahun Yang Berakchir Pada Tanggaktanggal Far The Years Ended
3 Desember 2011 Dan 2010 December 3, 2011 And 2010
(Disajikan dalam ribuan Rupiah, kecuali dinyataican lin) {Expreased in thousands of Rupiah, uniess ofherwise stafed)
Seligh Wil
Trmaksd
Rustroirisasd
Salalh Hurs Enitay
Feritbuint Bl Komporen
Ligirar [ Eirgitas Darl
Kaargue [ Valw of Pajarun
Eshangy Ry Kasuirsl
Agia Safun e on Trazsaerion Equiy
Bargh/ Fesannia! Angegnim Compooitof Jursigh B -
Mzgal Satam) slang! Pl namend e Canman Cervamby S
Mol CowSbed iiCamibe  foadww  _ Castol Loant Oefut [ Defck Toin Ealy - et
;Slbhkﬁ.llml £ N R WML [8.358) 08I - ERELIE) Wi Balaace ot Jivwary |, 3
| Effwer ol aopion of
Barpuah prsornm vl PEAK Mgy PPSAR Mo 5% ol Ry viznd
50 [Res'sl XE] £an P3N R 2005 ot PEAK N 55
cimeen) o : : : 3 Q-1 i 34
Salnce af Joogary 1, 204+ et
St 1 Jigat 200 - neielpt oy ! o cploe of

Eareinia peseranin FEA Ha. 5T S N, 50 Fasad) 200K

eyl 2008] don e, 55 Plevis: el PEAX . 55 it

L] 1R TS pub L] [ k) [roiilie i . [ ] na 04
Fompared shuias i e ad Equily compora’ of converid

ioewird # - . . E MUEMT . ML et
Jumiah e konpeenetsd [

e i ] 5 - ISR SRR T comprtensive oed fer 2810
Suide, 3 Dmemier 10 WTTeTaE T 54830 Al | (30303} N TR ES) FOE CHE Eﬁukﬂmm:
st g rptend o

i 14 1 - PICE 1] 13431 58 Toisl sorgrafeesis kapdy X011
Safe 31 Denwaer 20 ﬁTi"I'l.Tﬁ MEW_I LA ﬂmi v EI!.TTF _m LRSS  Babeeat Decwmber H, X1

Lt Catatan atas Laporan Kidngan Konsoidasian vang mempvanoagial  Sepateompanyisg Noves fo Consaltind Fndsci Slalanisls
g dak erptiahkan darf porin koudsgan Komsofsian sesrs sesehiutan  which e dn infegra part of the conaicie ol stalaments
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PFT ARGD PANTES Thk
DAN ENTITAS ANAK
LAPORAN ARUS HAS KONSOLIDASIAN
Untuk Tahun Yang Berakhir Pada Tanggal-tanggal
31 Desember 3011 Dan 2010
(Disajikan dalam ribuan Rupkah, kecuall dinyatakan lain)

201

ARUS KAS UNTUE

ARTIVITAS OPERASI
Panesimasan kag dari pelanggan BIDTIR.0A2
Pambayaran kas kepads pemasck,

karyawen dan behan cpare _ feTasRE)
Has Diparoleh dari (Digunakan untuk)

Aktivitas Operasi {34.903.537)
Penarimaan hasl reslitus pajak penghasian

bedan dan pajak perlamibahan nid 1.024 GER
Perarimasn bunga 325847
Pemibayaran pajak penghasiian 5606 5500
Prmibayaran burga den beban keuangan {19,806 350)
Has Bersth Digunakan untuk Aktivitas

Operas| [48.166.131)
ARUS KAS DARI (UNTUK) AKTIVITAS

INVESTAS
Hagil perjuatan asel telsp 328,000
Hasil perquatan ase solap yang lidak

digunakan 1B 445 438
Panururan sse aindsin 5.000
Parakahan Bsel Wi {2755 587)
Perempatan daposio berangka {6403
Has Bersin Dipercleh darl (Digunakan

wntuk) AkEiwitas Investasi 2.014.148
ARLS BAS DARI (UNTUE] AKTIVITAS

PENDANAAN
Hasd dar jusl dan sewa ke miad AT3.000 000
Fenerimaan dan pingaman kormeersi
Kemaikan (penunnan) ates:

Hugang kepada pihak-pikak banatasi (3189 22T,

Hurang bank (1249.225 785)

Hutang pemudyaan koasamen [248.348)

Hutang subordinasi =

Penwunan (kenaikan] plutang pihak benskes 2443903
Has Bersih Diperaleh darl Aktivitas

Pendansan AT. 784,042
HKEMAIKAN BERSIH KAS DAN

SETARA KAS 7632059
KAS DAN SETARA KAS AWAL TAHLUN 20.031.840
KAS DAN SETARA KAS ARHIR TAHUN 2B.451.999

Liral Cabalan atas Lapoman Kelang, L]

K ] paban hagian
wang Toak lerpisahkan dan Bpoean keuangan koneckdas! secam kesakinshan

The onipins francia  sfale Encipged
harein are in irdnners (s usge

PT ARGO PANTES Thk
AND SUBSIDIARIES
CONSOLIDATED STATEMENTS OF CASH FLOWS
For The Years Ended
December 31, 2011 And 2070
(Expressed in thousamnds of Rupiah, vnless otherwise

stated)
2010
CASH FLOWS FOR
PERATING ACTIVITIES
ERLE21 236 Cash rocenved from cusiomars

G55 504 570}  empioyeas ed operaling axpense

Cagh Generated from
Racaipl from Somarata ncame fas

@004, 054 and vaile adoed lay redting
337437 infeves! rosaived
{3 T47AGT) Income Myes nad
{27 879.034) Financs cosl is paid
. Net Cash Used in

PR Oparating Aclivilfes
CASH FLOWS FROM (FOR)

INVESTING ACTIVITIES
Procoods fom sak of

BE1.884 v Asmnls - pal
Proveeds fronm sak of

E e R Rssets

{1.5h0.532) Docroase it olfwrs fasals
{12881 6:58) Apquiaiitn of fed assels
1. 208.602) Flacemeal in fime daposis
oo Mat Cash Provided by (Lised in)

{14560 %06 fnvesding Activities
CASH FLOWS FROM (FOR)

FINANCING ACTITIES
- Frocesd from sabs g easaback
134,800 000 Received from convedihi nan
Increase fdecrpasa) on

B.6514076 D fo At partas

{308.132 552) Barw foan
4 [l

{377 322} mm

(1.351.850) Spborainaled joans

1967, 333) retaied partias
Mart Cash Provided by

_ aBEx.Mm9 Financing Activities
NET INCREASE N

SHAI A0 CASHAND CASH EQUIVALENTS
CASH AND CASH EQUTVALENTS

13848831 AT BEGINNWG OF THE YEAR
CASHAND CASH EQLTALENTS

20.831,940 AT END OF THE YEAR

S ne g Mofies fo Cunpaksared Finaeial £

which ane an wiepral pan of Bve consoidaled Snanca’ sialomonds.
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PT ARGO PANTES Tbk
DAN ENTITAS ANAK
LAPORAN ARUS KAS KONSOLIDASIAN
(lanjutan)
Untuk Tahun Yang Berakhir Pada Tanggaltanggal
31 Desember 2011 Dan 2010
(Disajlkan dalam ribuan Rupiah, k li dinyatakan lain)

2011
AKTIVITAS INVESTASI DAN

YANG TIDAK  MEMPENGARUMI
ARUS KAS

Ferakchan aset tesap mefakil

Hulang saws pembiayaan 203642500
Hutarg pemibelan asel letap - plhak

kaliga
Pembigysan konsumen -

Rekasfikan dan aset tetap unluk asel dstap

yang tidak dgunakan .

Hornpanen ekl dan hulang korvers -

Lt Cartsties stas Lagonn Keeangan Konsolidasian wang messpakan bages
ynog scak derpieshican das Mporn 9 Smtare

The oepind conactidated frasci satnmronts nelisted
Hevedr avw I indonesian binguage.

PT ARGO PANTES Tbk
AND SUBSIDIARIES
CONSOLIDATED STATEMENTS OF CASH FLOWS
(continued)
For The Years Ended
December 21, 2011 And 201,
(Expressed in th ds of Rupiah, unk
stated)

otherwise

NON-CASH INVESTING AND
FINANCING ACTIVITIES

Acquisition of fixad 85508 Mrough
- Obkgation under foance kass
Borrowing for fixedt assefs
pwchases - hinf parties
Corsumer financing
Foclhssication of S assels
21,144 750 wnused fxod sssals
203163717 Equty component of convertibie ioan

82.373.397
871,800

Sew g Nodes jo Co Fisanc’
WA et ntegri ot of M coreokefitlod sl swisments
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