
 

 

PREDIKSI KEBANGKRUTAN, LEVERAGE, AUDIT SEBELUMNYA, 
UKURAN PERUSAHAAN TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN 

PERUSAHAAN MANUFAKTUR BEI 
( Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2011 – 2015) 
 

 

SKRIPSI 

Program Studi Akuntansi – Strata 1 

 

 

 

Disusun Oleh : 

NAMA : Rizkiyana 

NIM : 041302503125012 

 

UNIVERSITAS SATYA NEGARA INDONESIA 

FAKULTAS EKONOMI AKUNTANSI 

JAKARTA 

2017 

 



 

 

PREDIKSI KEBANGKRUTAN, LEVERAGE, AUDIT SEBELUMNYA, 
UKURAN PERUSAHAAN TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN 

PERUSAHAAN MANUFAKTUR BEI 
( Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2011 – 2015) 
 

 

SKRIPSI 

Diajukan Sebagai Salah Satu Syarat Untuk Memperoleh Gelar 

SARJANA EKONOMI 

Program Studi Akuntansi – Strata I 

 

 

Disusun Oleh : 

NAMA : Rizkiyana 

NIM : 041302503125012 

 

UNIVERSITAS SATYA NEGARA INDONESIA 

FAKULTAS EKONOMI AKUNTANSI 

JAKARTA 

2017



i 

 

 

 

 

 



ii 

 

 

 

 

 



iii 

 

 

 

 

 



iv 

 

KATA PENGANTAR 

Assalamu’alaikum Wr.Wb. 

Alhamdulillah, puji dan syukur penulis panjatkan kehadirat Allah SWT 

atas rahmat dan karunia yang telah diberikan kepada penulis sehingga dapat 

menyelesaikan skripsi yang berjudul “PREDIKSI KEBANGKRUTAN, 

LEVERAGE, AUDIT SEBELEMUNYA, UKURAN PERUSAHAAN 

TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR BEI (STUDI EMPIRIS PADA PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 

PERIODE 2011-2015)”. Skripsi ini merupakan syarat untuk memperoleh gelar 

sarjana pada Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Satya 

Negara Indonesia. 

Penulis mengucapkan terima kasih sebesar-besarnya kepada semua pihak yang 

tidak dapat penulis sebutkan satu persatu, yang telah memberikan bantuan baik 

secara moril maupun meteril sehingga skripsi ini dapat selesai. Selain itu penulis 

mengucapkan terima kasih kepada : 

1. Ibu Dr. Yusriani Sapta Dewi, M.si., selaku Rektor Universitas Satya 

Negara Indonesia. 

2. Dekan Fakultas Ekonomi Universitas Satya Negara Indonesia, Adolpino 

Nainggolan,SE.,M.Ak. 

3. Ketua Jurusan Akuntansi, Nur Anissa,SE.,M.Si.,Ak.,CA. sekaligus sebagai 

Dosen Pembimbing I yang sangat bersedia meluangkan waktu dan juga 

memberikan ilmu dalam membimbing penulis dalam penyusunan skripsi. 



v 

 

4. Bapak Heriston Sianturi,SE.,MM selaku Dosen Pembimbing II yang 

membantu penulis dalam menyempurnakan tulisan skripsi penulis 

sehingga menjadi lebih baik. 

5. Bapak dan Ibu dosen Fakultas Ekonomi Universitas Satya Negara 

Indonesia yang telah memberikan banyak ilmu pengetahuan selama masa 

perkuliahan. 

6. Seluruh Staf Tata Usaha Universitas Satya Negara Indonesia yeng telah 

memberikan dukungannya sehingga proses belajar menjadi nyaman. 

7. Bapak Habuzah dan Ibu Jamilah serta Habilah Hakim selaku kedua orang 

tua dan juga adik saya serta keluarga besar yang telah memberikan 

dukungan baik moril maupun materil serta doa-doa yang tiada hentinya. 

8. Arif Pranoto.U, Enny Susilawati, Anis Afifah, dan Binti Nur Afifah, 

sahabat yang selalu setia menemani hari-hari penulis selama 4 tahun masa 

perkuliahan, serta memberi dukungan dan masukan dalam menyelesaikan 

penulisan skripsi. 

9. Teman-teman Program Akuntansi kelas sore angkatan 2013 atas 

kebersamaan dan juga memberi dukungan yang sangat berarti bagi 

penulis.  

10. Sahabat-sahabat tersayang saya Helda, Rosna, Tia dan Hendri yang selalu 

memberikan semangat dan juga doa  kepada penulis. 

11. Serta Seluruh Staf Toko Kertas Kemenangan yang selalu memberikan 

saya dukungan dan kerja samanya sehingga penulis dapat menyelesaikan 

skripsi ini sambil tetap bekerja bersama kalian 



vi 

 

Dalam penyusunan ini penulis menyadari bahwa masih banyak kekurangan 

baik dalam isi maupun bahasanya, dikarenakan keterbatasan pengetahuan. Penulis 

berharap semoga skripsi ini dapat bermanfaat dan memberikan ilmu pengetahuan 

bagi kita semua.  

 

        Jakarta,  Juli 2017 

 

 

         Peneliti  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



vii 

 

ABSTRACT 
 

This research is aimed to know the influence prediction of bankruptcy, 
leverage, previous audit, company size to going concern audit opinion. This 
research uses secondary data got from financial reports and independent auditor 
reports published in internet at the official website of the Indonesia Stock 
Exchange. The sample of the research are manufacturing company listed on the 
Indonesia Stock Exchange from 2011-2015. The research uses purposive 
sampling method and obtained sample as many as 18 companies sampled in this 
research. the hypothesis is examined by using logistic regression. 

The results of the data examination shows that variables predicted of 
bankruptcy and previous audits have a significant effect on going concern audit 
opinion. Leverage and firm size variables have no significant effect to going 
concern audit opinion. 

 
Keywords: going concern audit opinion, prediction of bankruptcy, leverage, 
previous audit, firm size. 
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ABSTRAK 
 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh 
prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya, ukuran perusahaan terhadap 
opini audit going concern. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang 
diperoleh dari laporan keuangan dan laporan auditor independen yang 
dipublikasikan melalui internet melalui website resmi Bursa Efek Indonesia. 
Sampel penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2011-2015. Pengambilan sampel dengan menggunakan metode 
purposive sampling dan diperoleh sampel sebanyak 18 perusahaan yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini. Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan 
regresi logistik. 

Dari hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan 
dan audit sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. 
Variabel leverage dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
opini audit going concern. 

 
Kata Kunci : opini audit going concern, prediksi kebangkrutan, leverage, audit 
sebelumnya, ukuran perusahaan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Penelitian 

Suatu perusahaan didirikan adalah untuk menciptakan laba dan demi 

mencapai tujuan tersebut suatu perusahaan harus mempunyai produk yang dapat 

dijual kepada masyarakat. Untuk menghasilkan produk tersebut, perusahaan 

memerlukan sumber daya yang saling melengkapi dan saling menunjang. Seluruh 

sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan tersebut, harus dikelola dengan baik 

oleh para manajer. 

Penjualan produk yang terus meningkat, berarti aktivitas operasional 

perusahaan tersebut berjalan dengan baik. Sehingga dapat peluang untuk 

mendapatkan laba dalam jangka pendek maupun dalam jangka waktu yang 

panjang, serta dapat mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. 

Menurut Belkaoui (2006) dalam Kurniati (2012) menyatakan going concern 

adalah suatu dalil yang menyatakan bahwa suatu entitas bisnis akan 

melanjutkankan operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk 

mewujudkan proyeknya, komitmen dan aktivitasnya yang berkelanjutan. Dasar 

tersebut memberi gambaran bahwa entitas diharapkan mempunyai kemampuan 

beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau tidak mengalami likuidasi 

untuk waktu selanjutnya. 

Opini audit going concern sangat penting, karena opini audit going concern 

sangat berguna bagi para pemakai laporan keuangan dalam membuat keputusan. 

Serta opini audit going concern juga berguna untuk pihak-pihak yang 
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berkepentingan seperti investor untuk membuat keputusan investasi yang tepat. 

Tujuan investor berinvestasi di suatu perusahaan adalah untuk mendapatkan 

keuntungan berupa dividen (Ginting dan Suryana, 2014). Maka dari itu setiap 

tahun perusahaan akan berusaha semaksimal mungkin untuk mendapatkan laba 

meskipun tidak tertutup kemungkinan mengalami kerugian. 

Kerugian usaha yang besar secara berulang atau kekurangan modal kerja, 

serta ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajibannya pada saat jatuh 

tempo, mencerminkan kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah. Perusahaan 

yang memiliki aktiva yang lebih kecil dibandingkan dengan kewajiban totalnya 

akan mengalami kebangkrutan (Sasmita, Yuniarta dan Darmawan, 2015). 

Perusahaan yang bangkrut umumnya akan mengalami permasalahan 

keuangan (financial distress), kegiatan operasional akan terganggu, yang akhirnya 

berdampak pada tingginya resiko yang dihadapi perusahaan dalam 

mempertahankan kelangsungan hidup usahanya dimasa mendatang. Auditor perlu 

untuk mewaspadai gejala kesulitan keuangan ini dan meragukan kelangsungan 

hidup. Kesangsian terhadap kelangsungan hidup perusahaan merupakan indikasi 

terjadinya kebangkrutan (Kurniati, 2012).  

Namun, masalah yang sering dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini 

audit going concern adalah sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup 

suatu perusahaan. Apabila auditor memberikan opini audit going concern, maka 

perusahaan akan menjadi lebih cepat bangkrut karena banyak investor yang 

membatalkan investasinya atau kreditor yang menarik dananya (Sasmita, Yuniarta 
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dan Darmawan, 2015). Opini going concern sangat berdampak negatif bagi suatu 

perusahaan, serta berpengaruh terhadap kelangsungan usaha perusahaan. 

Dampak yang dirasakan dari opini audit going concern bagi perusahaan 

adalah semakin berkurangnya jumlah investasi ke perusaahaan yang 

menyebabkan kegiatan produksi perusahaan menjadi tersendat dan berujung pada 

tidak maksimalnya pada laba yang dihasilkan perusahaan di tiap tahunnya. 

Sejumlah penelitian telah mengungkapkan faktor-faktor yang berpengaruh 

terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan. Dalam 

penelitian Kurniati (2012) mendapatkan bukti bahwa prediksi kebangkrutan 

berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) menyimpulkan bahwa 

prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

Penelitian Setiawan dan Suryono (2015) menyimpulkan bahwa leverage 

berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Salean dan Zaroni  (2013) berpendapat bahwa leverage tidak 

berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

Opini audit tahun sebelumnya dan ukuran perusahaan dijadikan faktor yang 

mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Penelitian oleh Alichia 

(2013) berpendapat bahwa opini audit tahun sebelumnya dan ukuran perusahaan 

berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil penelitian 

Aiisiah dan Pamudji (2012) menyimpulkan bahwa opini audit tahun sebelumnya 

tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. Dan penelitian oleh Salean 
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dan Zaroni (2013)  berpendapat bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap opini audit going concern. 

Berdasarkan latar belakang dan ketidakkonsistenan hasil-hasil penelitian 

terdahulu, maka peneliti ingin melakukan penelitian kembali tentang faktor-faktor 

yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Objek yang dijadikan 

penelitian adalah Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

periode 2011-2015.  

Alasan peneliti memilih objek penelitian Perusahaan Manufaktur sebagai 

objek penelitian karena Perusahaan Manufaktur juga merupakan perusahaan yang 

paling banyak bidang bisnisnya yang dapat dianalisis dibandingkan dengan jenis 

perusahaan lainnya. Sehingga dengan mengambil sampel di perusahaan 

diharapkan hasil penelitian terhadap pengaruh penerimaan opini audit going 

concern lebih akurat. 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk membuat judul 

“PREDIKSI KEBANGKRUTAN, LEVERAGE, AUDIT SEBELUMNYA, 

UKURAN PERUSAHAAN TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN 

PERUSAHAAN MANUFAKTUR BEI (Studi Empiris Pada Perusahaan 

Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-2015)”. 

 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah dikemukakan, maka 

peneliti merumuskan masalah sebagai berikut : 
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1. Apakah prediksi kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going 

concern ? 

2. Apakah leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern ? 

3. Apakah audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern ? 

4. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern ? 

5. Apakah prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern ? 

 

1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pada masalah yang telah dirumuskan diatas, maka tujuan 

yang ingin dicapai dalam penelitian skripsi ini adalah : 

1. Untuk mengetahui pengaruh prediksi kebangkrutan terhadap opini audit 

going concern. 

2. Untuk menegtahui pengaruh leverage terhadap opini audit going concern. 

3. Untuk mengetahui pengaruh audit sebelumnya terhadap opini audit going 

concern. 

4. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini going 

concern. 

5. Untuk mengetahui pengaruh prediksi kebangkrutan, leverage, audit 

sebelumnya dan ukuran perusahaan terhadap opini audit going concern. 
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1.3.2 Kegunaan Penelitian 

Beberapa kegunaan penelitian yang didapat dari hasil penelitian ini sebagai 

berikut : 

1.3.2.1 Bagi Peneliti 

Untuk menganalisis apakah model prediksi kebangkrutan, leverage, opini 

audit tahun sebelumnya, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini going 

concern. 

1.3.2.2 Bagi Perusahaan 

Penelitian ini diharapkan bisa memberikan beberapa informasi mengenai 

faktor-faktor yang mempengaruhi auditor terhadap opini going concern, serta 

dapat menjadi bahan pertimbangan untuk pengambilan keputusan. 

1.3.2.3 Bagi Pembaca 

Memberikan tambahan informasi, pengetahuan dan wawasan serta dapat 

dijadikan referensi untuk penelitian selanjutnya. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

2.1 Audit 

2.1.1 Pengertian Audit 

Terdapat beberapa pengertian Audit, yaitu sebagai berikut :  

Audit Menurut Sukrisno Agoes (2012:4) : 

Suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak 
yang independen, terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh 
manajemen, beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti 
pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat memberikan pendapat mengenai 
kewajaran laporan keuangan tersebut. 
 

Menurut Elder, Beasley, dan Arens (2011:4) audit adalah : 

Pengumpulan dan evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan 
melaporkan derajat kesesuaian antara informasi tersebut dengan kriteria yang 
telah ditetapkan. Audit harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen. 
 

 Dari definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa audit adalah suatu kegiatan 

yang dilakukan oleh orang yang kompeten dan independen dalam mengumpulkan 

bukti-bukti dan informasi dan kemudian mencari derajat kesesuaian antara 

informasi tersebut dengan kriteria yang sebelumnya telah ditetapkan untuk 

kemudian dilaporkan kepada pemakai yang berkepentingan. 

 
2.1.2 Jenis Audit dan Tipe Auditor 

2.1.2.1 Jenis Audit 

 Menurut Mulyadi (2014:30-32) jenis audit umumnya dibagi tiga golongan, 

yaitu: 
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1. Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit) 

 Audit laporan keuangan adalah audit yang dilakukan oleh auditor independen 

terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh kliennya untuk menyatakan 

pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. Dalam laporan audit 

keuangan ini, auditor independen menilai kewajaran laporan keuangan atas dasar 

kesesuaian dengan prinsip akutansi yang berlaku umum. 

2. Audit Kepatuhan (Complience Audits) 

Audit kepatuhan adalah audit yang tujuannya menentukan apakah yang 

diaudit sesuai dengan kondisi atas peraturan tertentu. Hasil audit kepatuhan 

umumnya dilaporkan kepada pihak yang berwenang yang membuat kriteria. Audit 

kepatuhan banyak dijumpai dalam pemerintahan. 

3. Audit Operasional (Operational Audits) 

Audit operasional merupakan review secara sistematik kegiatan organisasi, 

atau bagian dari kegiatan organisasi, dalam hubungannya dengan tujuan tertentu. 

Tujuan audit operasional adalah sebagai berikut : 

a. Mengevaluasi kinerja. 

b. Mengidentifikasi kesempatan untik peningkatan. 

c. Membuat rekomendasi untuk perbaikan atau tindak lanjut. 

2.1.2.2 Tipe Auditor 

  Menurut Mulyadi (2014:28-29) tipe auditor adalah sebagai berikut: 

1. Auditor Independen 

Auditor independen adalah auditor professional yang menyediakan jasanya 

kepada masyarakat umum, terutama dalam bidang audit atas laporan keuangan 
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yang dibuat oleh kliennya. Audit tersebut terutama ditujukan kepada pemakai 

informasi keuangan, seperti kreditur, investor, calon kreditur, calon investor, dan 

instansi pemerintah. 

2. Auditor Pemerintah 

Auditor pemerintah adalah auditor profesional yang bekerja di instansi 

pemerintah yang tugas pokoknya adalah melakukan audit atas pusat pertanggung 

jawaban keuangan yang ditujukan kepada pemerintah. Meskipun terdapat banyak 

auditor yang bekerja di instansi pemerintah, namun umumnya yang disebut audior 

pemerintah adalah auditor yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan dan 

Pembangunan (BPKP) dan Badan Pemeriksaan Keuangan (BPK), serta instansi 

pajak.  

3. Auditor Intern 

Auditor intern adalah auditor yang bekerja dalam perusahaan (perusahaan 

negara maupun swasta) yang tugas pokoknya adalah menentukan apakah 

kebijakan dan prosedur yang ditetapkan oleh manajemen puncak telah dipatuhi, 

menentukan baik atau tidaknya penjagaan terhadap kekayaan organisasi, 

menentukan efisiensi dan efektifitas prosedur kegiatan organisasi serta 

menentukan keandalan informasi yang dihasilkan oleh berbagai bagian organisasi. 

Umumnya pemakai jasa auditor intern adalah Dewan Komisaris dan atau Direktur 

Utama Perusahaan. 

2.2 Opini Audit 

Pendapat Auditor (opini audit) merupakan bagian dari laporan audit yang 

merupakan informasi utama dari laporan audit. Opini audit diberikan oleh auditor 
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melalui beberapa tahap audit sehingga auditor dapat memberikan simpulan atas 

opini yang harus diberikan atas laporan keuangan yang diauditnya (Alichia, 

2013). 

Menurut Standar Profesional Akuntan Publik per 31 Maret 2011 (PSA 29 

SA Seksi 508), ada lima jenis pendapat akuntan, yaitu : 

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 

Jika auditor telah melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan standar auditing 

yang ditentukan oleh Ikatan Akuntan Indonesia, seperti yang terdapat dalam 

standar profesional akuntan publik, dan telah mengumpulkan bahan-bahan 

pembuktian (audit evidence) yang cukup untuk mendukung opininya, serta tidak 

menemukan adanya kesalahan material atas penyimpangan dari 

SAK/ETAP/IFRS, maka auditor dapat memberikan pendapat wajar tanpa 

pengecualian. 

 Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan bahwa 

laporan keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 

keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas suatu entitas sesuai dengan 

SAK/ETAP/IFRS.  

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahas Penjelasan Yang 

Ditambahkan Dalam Laporan Audit Bentuk Baku (Unqualified Opinion With 

Explanatory Language) 

Pendapat ini diberikan jika terdapat keadaan tertentu yang mengharuskan 

auditor menambahkan paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam 
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laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian 

yang dinyatakan oleh auditor. Keadaan tersebut meliputi : 

a. Pendapat wajar sebagian didasarkan atas laporan auditor independen lain. 

b. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena keadaan-

keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan menyimpang dari suatu 

standar akuntansi yang dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia. 

3. Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor yakin 

tentang adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas namun 

setelah mempertimbangkan rencana manajemen auditor berkesimpulan 

bahwa rencana manajemen tersebut dapat secara efektif dilaksanakan dan 

pengungkapan mengenai hal itu telah memadai. 

4. Di antara dua periode akuntansi terdapat suatu perubahan material dalam 

penggunaan standar akuntansi atau dalam metode penerapannya. 

5. Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan audit atas laporan 

keuangan komparatif. 

6. Data keuangan kuartalan tertentu yang diharuskan oleh Badan Pengawas 

Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAMLK) namun tidak disajikan 

atau tidak direview. 

7. Informasi tambahan diharuskan oleh Ikatan Akuntan Indonesia Dewan 

Standar Akuntansi Keuangan telah dihilangkan, yang penyajiannya 

menyimpang jauh dari pedoman yang dikeluarkan oleh Dewan tersebut, atau 

auditor tidak dapat menghilangkan keraguan besar apakah informasi 
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tambahan tersebut sesuai dengan panduan yang dikeluarkan oleh Dewan 

tersebut. 

8. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan yang 

diaudit secara material tidak konsisten dengan informasi yang disajikan 

dalam laporan keuangan. 

c. Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 

Kondisi tertentu mungkin memerlukan pendapat wajar dengan pengecualian. 

Pendapat wajar dengan pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 

menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 

usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS, kecuali 

untuk dampak hal yang berkaitan dengan yang dikecualikan. Pendapat ini 

dinyatakan bilamana : 

1. Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan terhadap 

lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan bahwa ia tidak 

dapat menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dan ia berkesimpulan 

tidak menyatakan pendapat. 

2. Auditor yakin, atas dasar auditnya, bahwa laporan keuangan berisi 

penyimpangan dari SAK/ETAP/IFRS, yang berdampak material dan ia 

berkesimpualn untuk tidak menyatakan pendapat tidak wajar. 

3. Jiika auditor menyatakan pendapat wajar dengan pengecualian, ia harus 

menjelaskan semua alasan yang sejalan dengan dalam satu atau lebih 

paragraf terpisah yang dicantumkan sebelum paragraf pendapat. Ia harus 
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juga mencantumkan bahasa pengecualian yang sesuai dan menunjuk ke 

paragraf penjelasan di dalam paragraf pendapat itu. 

d. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 

Suatu pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak 

menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus 

kas sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. Pendapat ini disajikan secara wajar sesuai 

dengan SAK/ETAP/IFRS. 

Apabila auditor menyatakan pendapat tidak wajar, ia harus menjelaskan 

dalam paragraf terpisah sebelum paragraf pendapat dalam laporannya (a) semua 

alasan yang mendukung pendapat tidak wajar, dan (b) dampak utama hal yang 

menyebabkan pemberian pendapat tidak wajar terhadap posisi keuangan, hasil 

usaha, perubahan ekuitas dan arus kas, jika secara praktis untuk dilaksanakan. Jika 

dampak tersebut tidak dapat ditentukan secara beralasan, laporan audit harus 

menyatakan hal itu. 

e. Pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer opinion) 

Suatu pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor 

tidak menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor dapat tidak 

menyatakan suatu pendapat bilamana ia tidak dapat merumuskan atau tidak 

merumuskan suatu pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai dengan 

SAK/ETAP/IFRS. Jika auditor tidak menyatakan memberikan pendapat, laporan 

auditor harus memberikan semua alasan substantif yang mendukung pernyataan 

tersebut. 
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Pernyataan tidak memberikan pendapat adalah cocok jika auditor tidak 

melaksanakan audit yang lingkupnya memadai untuk memungkinkannya 

memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pernyataan tidak memberikan 

pendapat harus tidak diberikan karena auditor yakin, atas auditnya, bahwa 

pendapat disebabkan pembatasan ruang lingkup, auditor harus menunjukkan 

dalam paragraf terpisah semua alasan substantif yang mendukung pernyataan 

tersebut. Ia harus menyatakan bahwa lingkup auditnya tidak memadai untuk 

menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor tidak harus menunjukkan 

yang dilaksanakan dan tidak harus menjelaskan karakteristik audit dalam suatu 

paragraf. Jika auditor menjelaskan bahwa auditnya dilaksanakan standar auditing 

yang ditetapkan Ikatan Akuntan Indonesia, tindakan ini dapat mengakibatkan 

kaburnya pernyataan tidak memberikan pendapat. Sebagai tambahan, ia harus 

menjelaskan keberatam lain yang berkaitan dengan kewajaran penyajian laporan 

keuangan berdasarkan SAK/ETAP/IFRS. 

2.3 Going Concern 

Asumsi going concern adalah salah satu asumsi yang dipakai dalam 

menyusun laopran keuangan suatu entitas ekonomi. Asumsi ini mengharuskan 

entitas ekonomi secara operasional dan keuangan memiliki kemampuan 

mempertahankan kelangsungan hidupnya atau going concern (Marisi,2009:21).  

Menurut Belkaoui (2006) dalam Kurniati (2012) menyatakan bahwa going 

concern adalah suatu dalil yang menyatakan bahwa entitas bisnis akan 

melanjutkan operasinya cukup lama untuk merealisasikan proyek, komitmen dan 

aktivitasnya yang berkelanjutan. Dasar tersebut memberi gambaran bahwa suatu 
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entitas diharapkan mempunyai kemampuan beroperasi dalam jangka waktu yang 

tidak terbatas atau tidak mengalami likuidasi untuk waktu selanjutnya. 

Auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertentu 

yang, jika dipertimbangkan secara keseluruhan, menunjukkan adanya kesangsian 

besar tentang kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 

dalam jangka waktu pantas (IAPI, 2011) dalam Salean dan Zaroni (2013). Berikut 

ini adalah conoh kondisi peristiwa tersebut : 

a. Tren negatif, sebagai contoh kerugian operasi yang berulang terjadi, 

kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio 

keuangan penting yang jelek. 

b. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, sebagai contoh 

kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau perjanjian serupa, 

penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap 

pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, restrukturisasi utang, 

kebutuhan untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau 

penjualan sebagian besar aktiva. 

c. Masalah intern, sebagai contoh pemogokan kerja atau kesulitan hubungan 

perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas akses proyek tertentu, 

komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk 

secara signifikan memperbaiki operasi. 

d. Masalah luar yang terjadi, sebagai contoh pengaduan gugatan pengadilan, 

keluarnya kemampuan entitas untuk beroperasi ; kehilangan franchice, 

lisensi atau paten penting, kehilangan pelanggan atau pemasok utama ; 
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kerugian akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeruingan, 

yang tidak diasuransikan, namun dengan pertanggungan yang tidak 

memadai. 

Mutchler (1985) dalam Sasmita, Yuniarta dan Darmawan (2015) 

mengungkapkan beberapa kriteria perusahaan akan menerima opini audit going 

concern. Kriteria tersebut adalah apabila mempunyai masalah pada pendapatan, 

reorganisasi, ketidakmampuan dalam membayar bunga, menerima opini going 

concern tahun sebelumnya. Selain itu, perusahaan yang sedang dalam proses 

likuidasi, mempunyai modal yang negatif, arus kas negatif, pendapatan operasi 

negatif, modal kerja negatif, 2 sampai dengan 3 tahun berturut-turut rugi, dan laba 

ditahan negatif. 

2.4 Prediksi Kebangkrutan 

Seacara umum, pengertian Kebangkrutan menurut Rudianto (2013:251) 

Kebangkrutan diartikan sebagai kegagalan perusahaan dalam menjalankan operasi 

untuk mencapai tujuannya. Kebangkrutan adalah kesulitan keuangan yang sangat 

parah sehingga perusahaan tidak mampu lagi menjalankan operasinya dengan 

baik (Wibisono, 2013) dan didefinisikan dalam beberapa pengertian yaitu : 

a. Kegagalan Ekonomi (Economic Distress) 

Kegagalan ekonomi berarti bahwa pendapatan perusahaan tidak mampu 

menutup biayanya sendiri. 

b. Kegagalan Keuangan (Financial Distress) 

Kegagalan keuangan berarti perusahaan tidak dapat memenuhi 

kewajibannya ketika harus dipenuhi, walaupun total nilai aset melebihi kewajiban 
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totalnya. Atau dapat diartikan sebagai ketidakmampuan perusahaan untuk 

membayar kewajiban keuangannya pada saat jatuh tempo yang menyebabkan 

kebangkrutan atau kesulitan likuiditas yang mungkin sebagai awal kebangkrutan. 

Alat pendeteksi kebangkrutan menurut Rudianto (2013:254), terdapat 

beberapa alat yang digunakan untuk mendeteksi kebangkrutan. Beberapa alat 

pendeteksi tersebut dihasilkan dari berbagai penelitian yang dilakukan oleh 

beberapa ahli yang memiliki perhatian terhadap kebangkrutan pada berbagai 

perusahaan di dunia. Beberapa alat pendeteksi kebangkrutan tersebut antara lain 

adalah : 

1. Analisis Altman Z-Score 

Analisi Z-Score adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup 

suatu perusahaan dengan mengkombinasikan beberapa rasio keuangan yang 

umum dan pemberian bobot yang berbeda satu dengan lainnya. Itu berarti, dengan 

metode Z-Score dapat diperdiksi kemungkinan kebangkrutan suatu perusahaan. 

Menurut Rudianto (2013:254) Analisis Z-Score pertama kali dikemukakan 

oleh Edward I Altman pada tahun 1968 sebagai hasil dari penelitiannya. Setelah 

menyeleksi 22 rasio keuangan, ditemukan 5 rasio yang dapat dikombinasikan 

untuk melihat perusahaan yang bangkrut dan tidak bangkrut. Altman 

menghasilkan beberapa rumus yang berbeda untuk digunakan pada beberapa 

perusahaan dengan kondisi yang berbeda. Model ini menekankan pada 

profitabilitas sebagai komponen yang paling berpengaruh terhadap kebangkrutan. 

Z = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,6X4 + 1,0X5 
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Keterangan : 

X1 = Modal Kerja/Total Aset 

X2 = Laba Ditahan/Total Aset 

X3 = EBIT/Total Aset 

X4 = Nilai Pasar Saham/Total Utang 

X5 = Penjualan/Total Aset 

Pada tahun 1984, Altman melakukan penelitian kembali di berbagai negara. 

Penelitian ini menggunakan berbagai perusahaan manufaktur yang tidak go 

public. Karena itu rumus dari hasil penelitian tersebut lebih tepat digunakan untuk 

perusahaan manufaktur yang tidak menjual sahamnya di bursa efek. Hasil 

penelitian tersebut menghasilkan rumus Z-Score kedua untuk perusahaan-

perusahaan manufaktur yang tidak go public, sebagai berikut : 

Z = 0,717X1 + 0,847X2 + 3,107X3 + 0,420X4 + 0,998X5 

Keterangan : 

X1 = Modal Kerja/Total Aset 

X2 = Laba Ditahan/Total Aset 

X3 = EBIT/Total Aset 

X4 = Nilai Buku Ekuitas/Nilai Buku Utang 

X5 = Penjualan/Total Aset 

Setelah melakukan penelitian dengan objek berbagai perusahaan 

manufaktur, Altman melakukan penelitian lagi mengenai potensi kebangkrutan 

perusahaan-perusahaan selain perusahaan manufaktur, baik yang go public 
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maupun yang tidak. Hasil penelitian tersebut menghasilkan rumus Z-Score yang 

ketiga untuk berbagai jenis perusahaan, sebagai berikut : 

Z = 6,56X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + 1.05X4 

Keterangan : 

X1 = modal kerja/total aset 

X2 = laba ditahan/total aset 

X3 = EBIT/ total aset 

X4 = nilai buku ekuitas/nilai buku utang 

Dari hasil analisi dengan metode Altman, akan diperoleh hasil berupa 

angka-angka atau nilai Z-Score yang kemudian dapat menjelaskan kemungkinan 

kebangkrutan itu dapat terjadi pada sebuah perusahaan.  

Nilai Z-Score ini akan menjelaskan kondisi keuangan perusahaan yang dibagi 

beberapa tingkatan atau kategori  yaitu : 

a. Nilai Z-Score lebih besar dari 2,99 (Z > 2,99) 

Berarti bahwa perusahaan dalam keadaan sehat sehingga kemungkinan 

kebangkrutan sangat kecil terjadi. 

b. Nilai Z-Score antara 1,81 sampai dengan 2,99 (1,81 > Z .> 2,99) 

Berarti bahwa perusahaan dalam kondisi  rawan (grey area). Pada kondisi 

ini, perusahaan mengalami masalah keuangan yang harus ditangani dengan 

cara yang tepat. 

c. Nilai Z-Score lebih kecil dari 1,81 (Z < 1,81) 

Berarti bahwa perusahaan dalam kondisi bangkrut, mengalami kondisi 

kesulitan keuangan dan risiko yang tinggi. 
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2. Analisis Springate Score 

Defini Springate Score menurut Rudianto (2013:262) Springate Score 

adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup suatu perusahaan 

dengan mengkombinasikan beberapa rasio keuangan yang umum digunakan 

dengan diberikan bobot yang berbeda satu dengan lainnya.  

Untuk menentukan rasio-rasio mana saja yang dapat mendeteksi 

kwmungkinan kebangkrutan, springate menggunakan multiple discriminate 

analysis (MDA) untuk memilih 4 rasio dari 19 rasio keuangan yang populer 

dalam literatur-literatur, yang mampu membedakan dengan baik antara sinyal 

usaha yang pailit dan tidak pailit. Hasil penelitian tersebut menghasilkan rumus 

springate score untuk berbagai jenis perusahaan, seperti berikut : 

Z = 1,03X1 + 3,07X2 + 0,66X3 + 0,4X4 

Keterangan : 

X1 = Modal Kerja/Total Aset 

X2 = EBIT/Total Aset 

X3 = EBT/Utang Lancar 

X4 = Penjualan/Total Aset 

Hasil analisis dengan menggunakan metode springate score diperoleh hasil 

yang berbeda antara satu perusahaan dengan perusahaan lainnya. Hasil tersebut 

harus dibandingkan dengan standar penilaian berikut ini untuk menilai 

keberlangsungan hidup perusahaan tersebut : 

Z > 0,862 = perusahaan sehat 

Z < 0,862 = perusahaan potensial bangkrut 
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3. Analisis Zmijewski Score 

Pengertian Zmijewski Score menurut Rudianto (2013:264) Zmijewski Score 

adalah metode untuk memprediksi keberlangsungan hidup suatu perusahaan 

dengan mengkombinasikan beberapa rasio umum yang memberikan bobot yang 

berbeda satu dengan lainnya. Itu berarti, dengan metode zmijewski score, dapat 

diprediksi kemungkinan kebangkrutan suatu perusahaan. 

Zmijewski menggunakan analisis rasio yang mengukur kinerja, leverage, 

dan likuiditas perusahaan untuk model prediksi kebangkrutan yang dibangunnya. 

Hasil penelitian tersebut menggunakan rumus zmijewski score untuk berbagai 

jenis perusahaan, seperti berikut ; 

Z = - 4,3 – 4,5X1 +5,7X2 – 0,004X3 

Keterangan : 

X1 = Laba Bersih/Total Aset 

X2 = Total Utang/Total Aset 

X3 = Aset Lancar/Utang Lancar 

Kriteria yang digunakan dalam metode ini adalah semakin besar hasil yang 

didapat dengan rumus tersebut berarti semakin besar pula potensi kebangkrutan 

perusahaan bersangkutan. Dengan kata lain, jika perhitungan dengan 

menggunakan metode zmijewski score menghasilkan nilai positif, maka 

perusahaan berpotensi bangkrut. Sebaliknya, jika perhitungan dengan 

menggunakan model zmijewski score menghasilkan nilai negatif, maka 

perusahaan tidak berpotensi bangkrut. 

 



22 

 

2.5 Leverage 

Pengertian Leverage menurut Sutrisno (2013:205) Leverage adalah ukuran 

penilaian kinerja perusahaan yang dimaksud untuk mengukur sampai seberapa 

besar aset perusahaannya dibiayai dengan utang. 

Menurut Sudana (2015:180) Leverage timbul karena perusahaan dalam 

operasinya menggunakan aktiva dan sumber dana yang menimbulkan beban tetap 

bagi perusahaan.  

Salean dan Zaroni (2013) mengatakan bahwa Leverage mengacu pada 

jumlah pendanaan yang berasal dari utang perusahaan kepada kreditor. Rasio 

leverage diukur dengan menggunakan rasio debt to total asset yaitu : 

Debt to total asset = Total debt 
   Total asset 
 
Jumlah utang yang melebihi total aktiva menyebabkan perusahaan 

mengalami defisiensi modal atau saldo ekuitas bernilai negatif. Semakin tinggi 

rasio leverage menunjukka kinerja keuangan perusahaan yang semakin buruk dan 

dapat menimbulkan ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan. 

2.6 Audit Sebelumnya 

 Menurut Alichia (2013) opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit 

yang diterima auditee pada tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum tahun 

penelitian. Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan menjadi 2 yaitu 

auditee dengan opini going concern (GCAO) dan tanpa opini going concern 

(NGCAO). 

 Nogler dalam Ramadhany (2004) dalam Izzati dan Sularti (2014) 

mendapat bukti bahwa setelah perusahaan mendapat opini going concern dari 
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auditor perusahaan yang bersangkutan harus menunjukkan peningkatan yang 

signifikan sehingga tidak lagi mendapat opini audit going concern pada tahun 

selanjutnya. Jika perusahaan tidak berhasil menunjukkan peningkatan signifikan, 

maka perusahaan akan mendapatkan opini audit going conern kembali pada tahun 

berikutnya. 

2.7 Ukuran Perusahaan 

 Pengertian Ukuran Perusahaan menurut Prasetyorini (2013) dalam Hery 

(2017:11) Ukuran Perusahaan adalah suatu skala di mana dapat diklasifikasikan 

besar kecilnya perusahaan menurut berbagai cara antara lain dengan total aset, 

nilai pasar saham, dan lain-lain. 

 Besar kecilnya perusahaan akan mempengaruhi kemampuan dalam 

menanggung risiko yang mungkin timbul dari berbagai situasi yang dihadapi 

perusahaan. Perusahaan besar memiliki risiko yang lebih rendah dari pada 

perusahaan kecil. Hal ini dikarenakan perusahaan besar memiliki kontrol yang 

lebih baik terhadap kondisi pasar sehingga mereka mampu menghadapi 

persaingan ekonomi. 

 Menurut Ginting dan Suryana (2014) Ukuran Perusahaan adalah suatu 

skala, yaitu dapat diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan menurut berbagai 

cara, antara lain total aktiva, log size, nilai pasar saham, dan lain-lain. Secara 

umum biasanya ukuran perusahaan diproksi dengan total aset. Karena nilai total 

aset biasanya sangat besar dibandingkan variabel keuangan lainnya, variabel aset 

diperhalus menjadi Ln (aset).  

Ukuran perusahaan = Ln (Total Aset) 
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2.8 Penelitian Sebelumnya 

Tabel 2.1 

Penelitian Sebelumnya 

No Peneliti, Tahun Judul Penelitian Hasil Penelitian 

1. Wiwik Kurniati 

(2012) 

Prediksi Kebangkrutan, 

Pertumbuhan dan 

Reputasi KAP terhadap 

Opini Audit Going 

Concern. 

Prediksi kebangkrutan 

berpengaruh terhadap opini 

audit going concern, 

sedangkan pertumbuhan 

perusahaan dan reputasi KAP 

tidak berpengaruh terhadap 

opini audit going concern. 

2. Salean dan Zaroni 

(2013) 

Pengaruh model 

prediksi kebangkrutan, 

leverage, audit lag, dan 

ukuran perusahaan 

terhadap opini audit 

going concern. 

Model prediksi kebangkrutan, 

leverage, dan ukuran 

perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap penerimaan opini 

audit going concern, 

sedangkan audit lag 

berpengaruh terhadap 

penerimaan opini audit going 

concern. 

3. Setiawan dan 

Suryono (2015) 

Pengaruh pertumbuhan 

perusahaan, 

profitabilitas, likuiditas 

dan leverage terhadap 

Profitabilitas dan leverage 

berpengaruh terhadap opini 

audit going concern, 

sedangkan pertumbuhan dan 
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opini audit going 

concern. 

likuiditas tidak berpengaruh 

terhadap opini audit going 

concern. 

4. Alichia, Y.P 

(2013) 

Pengaruh ukuran 

perusahaan, 

pertumbuhan 

perusahaan dan opini 

audit tahun sebelumnya 

terhadap opini audit 

going concern. 

Ukuran perusahaan dan opini 

audit tahun sebelumnya 

berpengaruh terhadap opini 

audit going concern, 

sedangkan pertumbuhan 

perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap opini audit going 

concern. 

5. Aiisiah dan 

Pamudji (2012) 

Pengaruh kualitas audit, 

kondisi keuangan 

perusahaan, opini audit 

tahun sebelumnya, 

pertumbuhan 

perusahaan dan ukuran 

perusahaan terhadap 

kecenderungan 

penerimaan opini audit 

going concern. 

Kualitas audit dan opini audit 

tahun sebelumnya tidak 

berpengaruh terhadap 

kecenderungan penerimaan 

opini audit going concern, 

sedangkan kondisi keuangan 

dan ukuran perusahaan 

berpengaruh terhadap 

kecenderungan penerimaan 

opini audit going concern. 

6. Soliyah Wulandari 

(2014) 

Analisi faktor-faktor 

yang mempengaruhi 

auditor dalam 

memberikan opini audit 

Opini audit tahun sebelumnya 

berpengaruh terhadap 

pemberian opini audit going 

concern, sedangkan reputasi 
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going concern KAP, kondisi keuangan 

perusahaan, ukuran 

perusahaan, rasio 

pertumbuhan, rasio likuiditas, 

rasio profitabilitas, rasio 

aktivitas, dan rasio leverage 

tidak berpengaruh terhadap 

pemeberian opini audit going 

concern. 

 

2.9 Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran yang baik akan menjelaskan secara teoritis pertautan 

antara variabel yang akan diteliti. Jadi secara teoritis perlu dijelaskan hubungan 

antar variabel dependen dan independen. Pertautan antara variabel tersebut 

selanjutnya dirumuskan kedalam bentuk hubungan antar variabel penelitian. Oleh 

karna itu, setiap penyusunan paradigma penelitian harus didasarkan pada 

kerangka pemikiran (Sugiyono, 2014:128). 

Penelitian ini menganalisis tentang faktor-faktor pemberian opini audit going 

concern oleh suatu perusahaan, faktor-faktor yang mempengaruhi pemberian opini 

audit going concern antara lain prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya 

dan ukuran perusahaan. 

Adapun kerangka pemikiran dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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Gambar 2.1 

Kerangka pemikiran 

Variabel Independen 

 

  Variabel Dependen 

 H1 

 H2 

 H3 

 H4 

  

 

 H5  

Sumber : data diolah sendiri 

 

 2.10 Hubungan Antar Variabel Penelitian 

2.10.1 Prediksi Kebangkrutan Terhadap Opini Audit Going Concern 

Perusahaan yang bangkrut umumnya akan mengalami kesulitan keuangan 

(financial distress) sebelum terjadinya kebangkrutan. Auditor perlu untuk 

mewaspadai gejala kesulitan keuangan ini dan meragukan kelangsungan hidup 

(going concern) perusahaan. Dan perusahaan yang termasuk dalam kriteria 

bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk mendapatkan opini audit going 

concern (Kurniati, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prediksi 
Kebangkrutan (X1) 

Opini Audit 
Going Concern 

(Y) 

Leverage (X2) 

Audit Sebelumnya 
(X3) 

Ukuran Perusahaan 
(X4) 
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 Mc. Keown et al. (1991) dalam Salean dan Zaroni (2013) menemukan 

bahwa auditor hampir tidak pernah memberikan opini audit going concern pada 

perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan. Untuk mengetahui apakah 

suatu entitas dapat bertahan atau tidak dalam menghadapi kesulitan yang 

mengarah kepada kebangkrutan yang nantinya diperlukan untuk analisa pada 

perusahaan terlebih dahulu. Model prediksi kebangkrutan dapat digunakan untuk 

menganalisa perusahaan yang ada. 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Kurniati (2012) terdapat pengaruh 

prediksi kebangkrutan terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) prediksi kebangkrutan 

tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

2.10.2 Leverage Terhadap Opini Audit Going Concern 

Leverage mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari utang 

perusahaan kepada kreditor. Rasio leverage diukur dengan menggunakan rasio 

debt to total assets atau dikenal dengan debt ratio, yaitu membandingkan total 

kewajiban dengan total aktiva. Rasio leverage yang tinggi berdampak buruk bagi 

kondisi keuangan perusahaan. Semakin tinggi rasio leverage, semakin 

menunjukkan kinerja keuangan perusahaan yang buruk dan dapat menimbulkan 

ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Hali ini menyebabkan 

perusahaan lebih berpeluang mendapatkan opini audit going concern (Salean dan 

Zaroni,2013). 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) 

menunjukkan hasil bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap opini audit going 
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concern. Sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Setiawan dan Suryono 

(2015) menunjukkan hasil bahwa leverage berpengaruh terhadap opini audit going 

concern. 

2.10.3 Audit Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern 

Opini yang diterima perusahaan akan berpengaruh terhadap opini audit 

yang akan diterima perusahaan pada periode berikutnya. Perusahaan yang 

menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya cenderung menerima 

opini audit going concern untuk periode selanjutnya. Hal itu dikarenakan 

perusahaan yang menerima opini audit going concern pada periode sebelumnya 

akan mengalami kemunduran harga saham, kesulitan dalam meningkatkan modal 

pinjaman, ketidakpercayaan investor kreditur, pelanggan dan karyawan (Jones, 

1996) dalam Aliichia (2013). 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji 

(2012) opini audit sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit going 

concern. Sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ailichia (2013) opini 

audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

2.10.4 Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern 

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang dimiliki. Perusahaan 

dengan total aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut telah 

menunjukkan kemampuan dalam menjaga kelangsungan usaha dan dianggap 

mempunyai prospek yang baik dalam jangka waktu yang panjang. Semakin tinggi 

total aset yang dimiliki, maka perusahaan dianggap memiliki ukuran yang besar 

sehingga mampu mempertahankan kelangsungan usahanya. 
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Hasil penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Wulandari (2014) ukuran perusahaan tidak 

berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian 

Proses penelitian ini dilaksanakan dalam waktu 3 bulan (Mei 2017 sampai 

dengan Juli 2017), mulai dari pengajuan proposal sampai menyelesaikan skripsi. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan data sekunder yaitu laporan 

keuangan audited dari perusahan-perusahaan manufaktur yang listing di Bursa 

Efek Indonesia periode 2011-2015 dengan mengakses situs resmi Bursa Efek 

Indonesia (www.idx.co.id). 

3.2 Desain Penelitian 

Jenis penelitian ini adalah menggunakan penelitian kausal dimana 

merupakan penelitian untuk mengetahui hubungan / pengaruh antar satu atau lebih 

variabel bebas (independent variabel) terhadap variabel terikat (dependent 

variabel). 

3.3 Hipotesis 

Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah 

penelitian, di mana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan dalam bentuk 

kalimat pertanyaan (Sugiyono, 2014:134). 

Adapun hipotesis yang peneliti kemukakan adalah sebagai berikut : 

H01 : Prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini audit going  

  concern. 

Ha1 : Prediksi kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

H02 : Leverage tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

http://www.idx.co.id/
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Ha2 : Leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

H03 : Audit sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern 

Ha3 : Audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

H04 : Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going  

 concern. 

Ha4 : Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

H05 : Prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran  

perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

Ha5 : Prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran  

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

 

3.4 Variabel dan Skala Pengukuran 

3.4.1 Variabel Dependen (Y) 

Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel 

independen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah opini audit going 

concern. Variabel opini audit going concern menggunakan variabel dummy. Jika 

perusahaan menerima opini audit going concern diberi kode 1, sedangkan opini 

audit non going concern diberi kode 0. 

3.4.2 Variabel Independen (X) 

Variabel independen adalah variabel yang menjadi sebab terjadinya atau 

terpengaruhnya variabel dependen. Adapun variabel independen dalam penelitian  
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ini adalah prediksi kebangkrutan, leverage, opini audit sebelumnya, dan ukuran 

perusahaan. 

3.4.2.1 Prediksi kebangkrutan 

Menurut Rudianto (2013:251), kebangkrutan diartikan sebagai kegagalan 

perusahaan dalam menjalankan operasinya untuk mencapai tujuannya. Kegagalan 

ekonomis berarti bahwa pendapatan perusahaan tidak mampu menutup biayanya 

sendiri. Sedangkan kegagalan keuangan berarti perusahaan tidak dapat memenuhi 

kewajibannya ketika harus dipenuhi, walaupun nilai total aset melebihi kewajiban 

totalnya. 

3.4.2.2 Leverage 

Menurut Sutrisno (2013:205), leverage adalah penggunaan aktiva atau 

sumber dana di mana untuk penggunaan tersebut perusahaan harus menanggung 

biaya tetap atau membayar beban tetap. Untuk memenuhi kebutuhan dananya 

perusahaan bisa menggunakan modal sendiri atau modal yang berasal dari 

pemilik, dan bisa juga berasal dari pinjaman atau hutang. 

3.4.2.3 Opini Audit Sebelumnya 

Menurut Alichia (2013), opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit 

yang diterima auditee pada tahun sebelumnya atau 1  tahun sebelum tahun 

penelitian. Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan menjadi 2 yaitu 

auditee dengan opini going concern (GCAO) dan tanpa opini going concern 

(NGCAO). 
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3.4.2.4 Ukuran Perusahaan 

Menurut Azizah dan Anisykurlillah (2014), ukuran perusahaan 

merupakan suatu skala yang dapat mengklasifikasikan perusahaan menjadi 

perusahaan besar, menengah, dan kecil. Ukuran perusahaan dalam penelitian ini 

diukur melalui logaritma total aset. Total aset dipilih sebagai proksi atas ukuran 

perusahaan dengan mempertimbangkan, bahwa nilai aset relatif lebih stabil 

dibandingkan dengan nilai market capitalized dan penjualan. 

3.4.3 Skala Pengukuran 

Tabel 3.1 

Skala Pengukuran 

Variabel Indikator Pengukuran Skala 

Prediksi Kebangkrutan 

(X1) 

Rudianto (2013:264) 

Zmijewski Score (1984) : 

Z = -4,3 – 4,5X1 + 5,7X2 – 

0,004X3 

   Keterangan : 

X1 = Laba Bersih/Total Aset 

X2 = Total Utang/Total Aset 

    X3 = Aset Lancar/Utang 

 

Rasio 

Leverage  

(X2) 

Sutrisno (2013:224) 

 

Debt Ratio = Debt/Total Asssets 

 

Rasio 

Opini Audit 

Sebelumnya (X3) 

 

NGCAO    = 0 

 

Nominal 
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Alichia (2013) GCAO      = 1 

Ukuran Perusahaan 

(X4) 

Azizah dan 

Anisykurlillah (2014) 

 

Ukuran Perusahaan = 

Ln (Total Aset) 

 

Rasio 

Opini Audit Going 

Concern (Y) 

Alichia (2013) 

 

NGCAO    = 0 

GCAO      = 1 

 

Nominal 

 

3.5 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data penelitian ini adalah dengan metode 

dokumentasi, yaitu penggunaan data yang berasal dari dokumen-dokumen yang 

sudah ada. Hal ini dilakukan dengan cara melakukan penelusuran dan pencatatan 

informasi yang diperlukan pada data sekunder berupa laporan keuangan auditan 

perusahaan sampel. 

3.6 Jenis Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu 

data primer yang telah diolah lebih lanjut dan telah disajikan oleh pihak lain. 

3.7 Populasi dan Sampel 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang 

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2014:148). Populasi 
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dalam penelitian ini adalah seluruh Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia pada periode 2011-2015. 

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 

populasi tersebut (Sugiyono, 2014:149). Dari populasi yang telah ditentukan 

peneliti mengambil sampel yang sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan oleh 

peneliti sesuai dengan apa yang akan diteliti. Kriteria seleksi sampel dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

a. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-

2015. 

b. Perusahaan Manufaktur yang menerbitkan laporan keuangan lengkap untuk 

periode 2011-2015, telah mengirimkan laporan keuangan pada pusat referensi 

pasar modal Indonesia dan dipublikasikan di www.idx.co.id. 

c. Perusahaan Manufaktur yang memiliki laporan auditor independen.  

d. Perusahaan manufaktur yang mengalami kerugian sekurangnya 3 periode 

(3tahun) dalam periode penelitian 2011-2015. 

3.8 Metode Analisis Data 

3.8.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 

sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 

umum atau generalisasi (Sugiyono, 2014:238). Uji statistik deskriptif mencakup 

nilai rata-rata (mean), standar deviasi (standard deviation), dan maksimum serta 

minimum. 
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3.8.2 Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan regresi logistik karena 

variabel dependen dalam penelitian ini dinyatakan dengan variabel dummy, memiliki 

dua nilai yaitu menerima opini audit going concern (GCAO) dan tidak menerima opini 

audit going concern (NGCAO). Regresi logistik mengukur kekuatan hubungan antara 

dua variabel atau lebih serta menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen 

dengan variabel independen. Langkah-langkah yang dilakukan dalam melakukan 

analisis ini adalah :  

3.8.2.1 Menilai Model Fit dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Langkah pertama adalah menilai overall fit model terhadap data. Hipotesis 

untuk menilai model fit adalah sebagai berikut: 

H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 

HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 

Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesa nol agar 

supaya model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 

Likelihood. Likelihood (L) dari model adalah probabilitas bahwa model yang 

dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 

hipotesis alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan Likelihood  

(-2LogL) menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model 

yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali, 2016:328). 

3.8.2.2 Menilai Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 

Menurut Ghozali (2016:329), Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 

Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model 
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(tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan 

fit). Jika nilai Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit test statistics sama dengan 

atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan 

signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit  model 

tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 

Statistics Hosmer and Lemeshow Goodness of fit lebih besar dari 0,05, maka 

hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai 

observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 

observasinya. 

3.8.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Cox and Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru 

ukuran �ଶ pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi 

likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit 

diinterpretasikan. Negelkerke’s R square merupakan modifikasi dari koefisien 

Cox dan Snell untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 

(satu). Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan Snell’s �ଶ dengan 

nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s �ଶ dapat diinterpretasikan seperti nilai �ଶ 

pada multiple regression (Ghozali, 2016:329). 

3.8.2.4 Uji Omnibus (Overall Test) 

Uji Omnibus (Overall Test) ini dilakukan untuk mengetahui apakah secara 

bersama-sama variabel bebas (independen) berpengaruh signifikan terhadap 

variabel terikat (dependen) atau minimal ada satu variabel bebas yang 

berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Uji ini mirip dengan uji F pada 
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analisis regresi linier berganda. Nilai uji ini dapat dilihat dari hasil Omnibus Test 

of Model Coeffisients dengan asumsi bahwa nilai α sebesar 5% atau 0,05. Kriteria 

uji hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut : 

1. Jika nilai signifikan > 0,05 maka H0 diterima, yang artinya berarti bahwa 

variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 

dependen. 

2. Jika nilai signifikan < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti bahwa variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 

3.8.2.5 Model Regresi Yang Terbentuk 

Dalam penelitian ini digunakan analisis regresi logistrik. Analisis 

dilakukan dengan melihat pengaruh masing-masing variabel dependen terhadap 

variabel independen dan pengaruh seluruh variabel independen terhadap variabel 

depnden. Adapun bentuk model dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

  Ln 
୔ଵ−୔ = b0 + b1x1 + b2x2  + b3x3 + b4x4 + e 

(Ghozali, 2016:324) 

Keterangan : 

P   = Probabilitas Opini Audit Going Concern 

x1  = Prediksi Kebangkrutan 

x2  = Leverage 

x3  = Opini Audit Sebelumnya 

x4  = Ukuran Perusahaan 

b0  = Konstanta 

b1,b2,b3,b4  = Koefisien Regresi Variabel Independen 
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e   = Error term 

3.8.2.6 Pengujian Hipotesis 

Hipotesis dalam penelitian ini yaitu prediksi kebangkrutan, leverages, audit 

sebelumnya, ukuran perusahaan dan going concern. Tahapan dalam pengujian 

dengan menggunakan uji regresi logistik (logistic regression), Estimasi 

parameter menggunakan Maximum Likehood Estimation (MLE) (Ghozali, 

2016:330). 

Ho = b1 =b2 = b3 =...= bi= 0 

Ho ≠ b1 ≠ b2 ≠ b3 ≠ ... ≠ bi ≠ 0 

Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel indenpen (X) tidak mempunyai 

pengaruh terhadap variabel respon yang diperhatikan (dalam populasi). Pengujian 

terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan α = 5%. 

Kaidah pengambilan keputusan adalah : 

1. Jika nilai probabilitas (sig) > 0,05 maka H0 diterima, yang berarti bahwa 

variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 

dependen. 

2. Jika nilai probabilitas (sig) < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti bahwa  

variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 

ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Obyek Penelitian 

Objek penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2015. Teknik 

pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

purposive sampling. Dengan metode purposive sampling diharapkan dapat 

mewakili populasi dan tidak menimbulkan bias bagi tujuan penelitian yang 

dijelaskan sebelumnya. 

 Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan tampak 

pada tabel 4.1 sebagai berikut : 

Tabel 4.1 

Proses seleksi sampel 

No Kriteria Pemilihan Sampel Pelanggaran 
Kriteria 

Akumulasi 

1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia periode 2011-
2015 

- 143 

2. Perusahaan manufaktur yang 
menerbitkan laporan keuangan lengkap 
periode 2011-2015 

(29) 114 

3. Perusahaan manufaktur yang memiliki 
laporan auditor independen 

(4) 110 

4.  Perusahaan manufaktur yang 
mengalami kerugian sekurangnya 3 
periode (3 tahun) dalam periode 
penelitian 2011-2015 

(92) 18 

Jumlah perusahaan sampel  18 
Periode pengamatan (tahun)  5 
Jumlah sampel selama periode 
pengamatan 2011-2015 

 90 

Sumber : Data diolah sendiri 
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Berdasarkan tabel 4.1 memperoleh data dari 18 perusahaan dengan tahun 

penelitian sebanyak 5 tahun (2011-2015), sehingga diperoleh sebanyak 90 sampel 

pada penelitian ini. Perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini, yang 

disajikan dalam tabel 4.2 sebagai berikut : 

Tabel 4.2 

Daftar Nama Perusahaan Manufaktur 

No. Kode Nama Perusahaan 
1. ARGO Pt. Argo Pantes Tbk. 
2. BRPT Pt. Barito Pasific Tbk. 
3. ESTI Pt. Ever Shine Textile Industry Tbk. 
4. FPNI Pt. Lotte Chemical Titan Tbk. 
5. HDTX Pt. Panasia Indo Resources Tbk. 
6. IKAI Pt. Inti Keramik Alam Asri Industri Tbk. 
7. JKSW Pt. Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk. 
8. KBRI Pt. Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk. 
9. KRAS Pt. Krakatau Steel Tbk. 
10. MLIA Pt. Mulia Industrindo Tbk. 
11. MYTX Pt. Apac Citra Centertex Tbk. 
12. NIKL Pt. Pelat Timah Nusantara Tbk. 
13. POLY Pt. Asia Pasific Fibers Tbk. 
14. RMBA Pt. Bentoel International Investama Tbk. 
15. SCPI Pt. Schering Plough Indonesia Tbk. 
16. SSTM Pt. Sunson Textile Manufacturer Tbk. 
17. SULI Pt. Slj Global Tbk. 
18. TFCO Pt. Tifico Fiber Indonesia Tbk. 
Sumber : Data diolah sendiri 
 

4.2 Metode Analisis Data 

4.2.1 Statistik Deskriptif  

 Analisis deskriptif dalam penlitian ini disajikan untuk memberikan 

informasi mengenai karakteristik variabel-variabel penelitian. Berdasarkan hasil 

pengolahan data dengan bantuan spss dapat dilihat nilai minimum, maximum, 

mean dan standar deviasi pada tabel 4.3 : 
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Tabel 4.3 

Statistik Deskriptif 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Tabel 4.3 di atas menyajikan data statistik deskriptif yang telah diinput 

dalam software SPSS, menunjukkan bahwa jumlah data perusahaan (N) adalah 

sebanyak 90 dari lima variabel penelitian yaitu opini audit going concern (Y), 

prediksi kebangkrutan (X1), leverage (X2), audit sebelumnya (X3) dan ukuran 

perusahaan (X4). Data tabel 4.3 di atas menampilkan nilai minimum sebagai nilai 

terendah untuk setiap variabel, dan nilai maksimum untuk nilai tertinggi untuk 

setiap variabel dalam penelitian. Dalam tabel 4.3 juga dapat dilihat mean (nilai 

rata-rata) dari setiap nilai dari masing-masing variabel. Selain itu juga dapat 

dilihat standar deviasi nilai dari data masing-masing variabel. Beberapa 

penjelasan mengenai hasil statistik deskriptif diuraikan pada tabel 4.4 sampai 

dengan tabel 4.8 sebagai berikut : 

 

 

 

Descriptive Statistics 

 N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

Y 
90 1 0 1 38 ,42 ,052 ,497 ,247 

X1 90 123,39600 -51,06100 72,33500 51,94300 ,5771444 1,31706781 12,49480238 156,120 

X2 90 7,65200 ,04000 7,69200 101,67800 1,1297556 ,11755144 1,11519084 1,244 

X3 
90 1 0 1 38 ,42 ,052 ,497 ,247 

X4 90 12,84400 17,85600 30,70000 2245,64200 24,9515778 ,44617261 4,23276504 17,916 

Valid N 90         
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1. Opini Audit Going Concern (Y) 

Tabel 4.4 

Statistik Deskriptif Y 

Descriptive Statistics 

 N Range Min. Max. Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

Y 90 1 0 1 38 ,42 ,052 ,497 ,247 

Valid N 90         

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.4 di atas dalam 

penelitian variabel dependen yaitu opini audit going concern (Y) memiliki nilai 

minimum adalah 0 dan nilai maksimum adalah 1, dengan range (jangkauan)  yaitu 

selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 1. Sampel yang dijumlah 

(sum) dari variabel dependen opini audit going concern (Y) menghasilkan nilai 

sebesar 38. Nilai rata-rata (mean) dari variabel dependen opini audit going 

concern (Y) dari 90 sampel adalah 0,42 dengan standar error (kesalahan baku) 

adalah 0,052. Nilai Standar deviasi sebesar 0,497 dan standar variance 0,247. 

Nilai standar error (kesalahan baku) lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu (0,052 

< 0,42), dapat disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang 

diteliti. 
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2. Prediksi Kebangkrutan (X1) 

Tabel 4.5 

Statistik deskriptif X1 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.5 di atas dalam 

penelitian variabel independen prediksi kebangkrutan (X1) memiliki nilai 

minimum adalah -51,06100 dan nilai maksimum adalah 72,33500, dengan range 

(jangkauan) yaitu selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 

123,39600. Sampel yang dijumlah (sum) dari variabel independen prediksi 

kebangkrutan (X1) menghasilkan nilai sebesar 51,94300. Nilai rata-rata (mean) 

dari variabel independen prediksi kebangkrutan (X1) dari 90 sampel adalah 

0,5771444 dengan standar error (kesalahan baku) adalah 1,31706781. Nilai 

Standar deviasi 12,49480238 dan standar variance 156,120. Nilai standar error 

(kesalahan baku) lebih besar dari mean (rata-rata) yaitu (1,31706781 > 

0,5771444), dapat disimpulkan bahwa sampel kurang dapat mewakili populasi 

yang sedang diteliti. 

 

 

 

 
 
 

Descriptive Statistics 

 N Range Min. Max. Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

X1 90 123,39600 -51,06100 72,33500 51,94300 ,5771444 1,31706781 12,49480238 156,120 

Valid N  90         
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3. Leverage (X2) 

Tabel 4.6 

Statistik deskriptif  X2 

 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.6 di atas dalam 

penelitian variabel independen leverage (X2) memiliki nilai minimum adalah 

0,04000 dan nilai maksimum adalah 7,69200, dengan range (jangkauan) yaitu 

selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 7,65200. Sampel yang 

dijumlah (sum) dari variabel independen leverage (X2) menghasilkan nilai sebesar 

101,67800. Nilai rata-rata (mean) dari variabel independen leverage (X2) dari 90 

sampel adalah 1,1297556 dengan standar error (kesalahan baku) adalah 

0,11755144. Nilai Standar deviasi sebesar 1,11519084 dan standar variance 1,244. 

Nilai standar error (kesalahan baku) lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu 

(0,11755144 < 1,1297556), dapat disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili 

populasi yang sedang diteliti. 

 

 

 

 

Descriptive Statistics 

 N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

X2 90 7,65200 ,04000 7,69200 101,67800 1,1297556 ,11755144 1,11519084 1,244 

Valid N  90         
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4. Audit Sebelumnya (X3) 

Tabel 4.7 

Statistik deskriptif X3 

Descriptive Statistics 

 N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

X3 90 1 0 1 38 ,42 ,052 ,497 ,247 

Valid N 90         

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.7 di atas dalam 

penelitian variabel independen audit sebelumnya (X3) memiliki nilai minimum 

adalah 0 dan nilai maksimum adalah 1, dengan range (jangkauan) yaitu selisih 

antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 1. Sampel yang dijumlah (sum) 

dari variabel independen audit sebelumnya (X3) menghasilkan nilai sebesar 38. 

Nilai rata-rata (mean) dari variabel independen audit sebelumnya (X3) dari 90 

sampel adalah 0,42 dengan standar error (kesalahan baku) adalah 0,052. Nilai 

Standar deviasi sebesar 0,497 dan standar variance 0,247. Nilai standar error 

(kesalahan baku) lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu (0,052 < 0,42), dapat 

disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang diteliti. 
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5. Ukuran Perusahaan (X4) 

Tabel 4.8 

Statistik deskriptif X4 

Descriptive Statistics 

 N Range Min Max Sum Mean Std. Dev Variance 

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Stat. Std. Error Stat. Stat. 

X4 
90 12,84400 17,85600 30,70000 2245,64200 24,9515778 ,44617261 4,23276504 17,916 

Valid N 
90         

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.8 di atas dalam 

penelitian variabel independen ukuran perusahaan (X4) memiliki nilai minimum 

adalah 17,85600 dan nilai maksimum adalah 30,70000, dengan range (jangkauan) 

yaitu selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum adalah 12,84400. Sampel 

yang dijumlah (sum) dari variabel independen ukuran perusahaan (X4) 

menghasilkan nilai sebesar 2245,64200. Nilai rata-rata (mean) dari variabel 

independen ukuran perusahaan (X4) dari 90 sampel adalah 24,9515778 dengan 

standar error (kesalahan baku) adalah 0,44617261. Nilai Standar deviasi sebesar 

4,23276504 dan standar variance 17,916. Nilai standar error (kesalahan baku) 

lebih kecil dari mean (rata-rata) yaitu (0,44617261 < 24,9515778), dapat 

disimpulkan bahwa sampel dapat mewakili populasi yang sedang diteliti. 

4.2.2 Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian 

Karena variabel dependen bersifat dikotomi (mendapatkan opini audit going 

concern dan tidak mendapatkan opini audit going concern), maka pengujian 

terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji regresi logistik. Hasil 

pengujian hipotesis ini dapat dijelaskan pada tabel 4.9 s/d 4.14 sebagai berikut : 
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4.2.2.1 Pengujian Model Fit dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Analisis pertama yang dilakukan adalah menilai overall fit model terhadap 

data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah sebagai berikut: 

H0: model yang dihipotesiskan fit dengan data 

Ha: model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 

Pengujiannya dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log 

Likelihood (-2LogL) pada awal (block number = 0) dengan nilai -2Log 

LikeLihood (-2LogL) pada akhir (block number = 1) untuk mengetahui apakah 

model fit dengan data yang sedang diuji.  

 

Tabel 4.9 
Hasil pengujian  model fit 
-2LogL Pada Block Awal 
Block 0 : Method = Enter 

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 

1 122,580 -,311 

2 122,580 -,314 

3 122,580 -,314 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 122,580 

c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less 

than ,001. 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Dari tabel 4.9 diatas adalah -2 Log Likelihood (-2LogL) pada awal (block 

number = 0) yaitu sebesar 122,580. Nilai yang tertera dalam tabel digunakan 

untuk dibandingkan dengan nilai -2 Log LikeLihood (-2LogL) pada akhir (block 

number = 1). Adanya penurunan antara -2 Log Likelihood (-2LogL) pada awal 
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(block number = 0) dengan -2 Log Likelihood (-2LogL) pada akhir (block number 

= 1) menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. 

 
Tabel 4.10 

Hasil pengujian  model fit 
-2LogL Pada Block Akhir 
Block 1 : Method = Enter 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration -2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant PK LV AUS UP 

Step 1 

1 47,798 -1,523 ,019 ,067 3,299 -,011 

2 39,265 -1,682 ,050 ,163 4,552 -,035 

3 37,256 -,996 ,077 ,382 5,265 -,085 

4 36,852 -,622 ,087 ,706 5,553 -,117 

5 36,816 -,608 ,090 ,863 5,628 -,123 

6 36,816 -,613 ,090 ,881 5,636 -,124 

7 36,816 -,613 ,090 ,881 5,636 -,124 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 122,580 

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than 

,001. 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

 

Dilihat dari tabel 4.10 diatas mengetahui bahwa nilai -2LogLikehood akhir 

(block number = 1) sebesar 36,816. Hal ini berarti nilai -2 LogLikehood awal 

(block number = 0) mengalami penurunan pada nilai akhir yaitu dari nilai awal 

sebesar 122,580 menjadi 36,816, yang menunjukkan bahwa model yang dikatakan 

fit dengan data. 
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4.2.2.2 Menilai Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 

Analisis selanjutnya adalah menguji kelayakan model regresi logistik. 

Kelayakan model regresi dapat dinilai dengan menggunakan Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test dengan kriteria sebagai berikut: 

a. Jika nilai statistik (Sig.) Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 

besar dari pada 0,05 maka model regresi dapat disimpulkan mampu 

memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model regresi dapat 

diterima karena model regresi dapat memprediksi nilai observasinya  

(Ghozali, 2016:329). 

b. Jika nilai statistik (Sig.) Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 

kecil dari pada 0,05 maka model regresi dapat disimpulkan tidak mampu 

memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model regresi tidak 

dapat diterima karena model regresi tidak dapat memprediksi nilai 

observasinya (Ghozali, 2016:329). 

Tabel 4.11 

Goodness of Fit Test 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square Df Sig. 

1 10,228 8 ,249 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

Hasil pengujian pada tabel 4.11 menunjukkan bahwa nilai signifikansinya 

sebesar 0,249 sehingga lebih besar dari 0,05 Hasil ini dapat menunjukkan bahwa 

model regresi dapat diterima karena model regresi dapat memprediksi nilai 

observasinya karena cocok dengan data observasinya.  
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4.2.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Negelkerke R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox And Snell 

R Square untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 

(satu), akan lebih mudah untuk diinterpretasikan sebagaimana interpretasi atas R 

Square pada mutiple regression (Ghozali, 2016:329). 

Berdasarkan tabel 4.12 dibawah ini dapat diketahui bahwa nilai  Cox and 

Snell R Square sebesar 0,614 dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,826, yang 

berarti menunjukkan bahwa kemampuan seluruh variabel independen dalam 

menjelaskan variabel dependen secara bersama-sama adalah sebesar 0,826 atau 

82,6%. 

Tabel 4.12 

Hasil Uji Negelkerke R Square 

Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R Square 

1 36,816a ,614 ,826 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less 

than ,001. 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

4.2.2.4 Uji Omnibus (Overall Test) 

Tabel 4.13 

Uji Omnibus (Overall Test) 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square Df Sig. 

Step 1 

Step 85,764 4 ,000 

Block 85,764 4 ,000 

Model 85,764 4 ,000 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 
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Uji Omnibus (Overall Test) ini dilakukan untuk mengetahui apakah secara 

bersama-sama variabel bebas (independen) berpengaruh signifikan terhadap 

variabel terikat (dependen) atau minimal ada satu variabel bebas yang 

berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Uji ini mirip dengan uji F pada 

analisis regresi linier berganda. Nilai uji ini dapat dilihat dari hasil Omnibus Test 

of Model Coeffisients dengan asumsi bahwa nilai α sebesar 5% atau 0,05. Kriteria 

uji hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut : 

3. Jika nilai signifikan > 0,05 maka H0 diterima, yang artinya berarti bahwa 

variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 

dependen. 

4. Jika nilai signifikan < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti bahwa variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 

Hasil Uji Omnibus (Overall Test) dapat dilihat dari tabel 4.13, diperoleh 

nilai signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05) sehingga dapat 

disimpulkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan (PK), leverage (LV), audit 

sebelumnya (AOS) dan ukuran perusahaan (UP) berpengaruh terhadap opini audit 

going concern. 

4.2.2.5 Menguji Koefisien Regresi 

Pengujian regresi logistik dalam penelitian ini menggunakan tingkat 

signifikansi sebesar 0,05 (5%). Dengan menguji koefisien regresi maka dapat 

diketahui sejauh mana variabel independen berpengaruh pada variabel dependen. 

Apabila nilai signifikansi lebih besar dari nilai α sebesar 5% atau (0,05) maka 

hipotesis alternatif ditolak (variabel independen tersebut tidak berpengaruh 



54 

 

signifikan terhadap variabel dependen), sedangkan apabila nilai signifikansi lebih 

kecil dari nilai α sebesar 5% atau (0,05), maka hipotesis alternatif diterima (variabel 

independen tersebut berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen). Dari hasil 

persamaan regresi logistik diperoleh model regresi pada tabel 4.14 berikut : 

Tabel 4.14 

Hasil Uji Koefisien Regresi Logitik 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Step 1a 

PK ,090 ,041 4,870 1 ,027 1,095 

LV ,881 1,044 ,712 1 ,399 2,413 

AUS 5,636 1,155 23,807 1 ,000 280,350 

UP -,124 ,126 ,965 1 ,326 ,884 

Constant -,613 2,882 ,045 1 ,831 ,541 

a. Variable(s) entered on step 1: PK, LV, AUS, UP. 

Sumber : Hasil Output SPSS 21 

 
Dari tabel output diatas dapat ditulis persamaan model regresi logistik 

sebagai berikut : 

Ln 
GCA୓ଵ−GCA୓ = -0,613 + 0,090 x1 + 0,881x2  + 5,636x3  -0,124x4 + e 

4.3 Interpretasi Hasil 

Berdasarkan tabel 4.14 dapat diinterpretasi sebagai berikut : 

1. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern 

(GCAO) berhubungan positif dengan prediksi kebangkrutan (PK). Setiap 

peningkatan prediksi kebangkrutan (PK) sebesar satu poin membuat 

kecendrungan mengalami peningkatan penerimaan opini audit going concern 

(GCAO) sebesar 0,090 kali. 

2. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern 
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(GCAO) berhubungan positif dengan leverage (LV). Setiap peningkatan 

leverage (LV) sebesar satu poin membuat kecendrungan mengalami 

peningkatan penerimaan opini audit going concern (GCAO) sebesar 0,881 

kali. 

3. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern 

(GCAO) berhubungan positif dengan audit sebelumnya (AOS). Setiap 

peningkatan audit sebelumnya (AOS) sebesar satu poin membuat 

kecendrungan mengalami peningkatan penerimaan opini audit going concern 

(GCAO) sebesar 5,636 kali. 

4. Kecendrungan perusahaan manufaktur menerima opini audit going concern 

(GCAO) berhubungan negatif dengan ukuran perusahaan (UP). Setiap 

peningkatan ukuran perusahaan (UP) sebesar satu poin membuat 

kecendrungan mengalami penurunan penerimaan opini audit going concern 

(GCAO) sebesar 0,124 kali. 

4.4 Pembahasan dan Interpretasi Penelitian 

4.4.1 Pengaruh Prediksi Kebangkrutan Terhadap Opini Audit Going 

Concern 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada 

variabel prediksi kebangkrutan (PK) menunjukkan nilai koefisien 0,090 dengan 

nilai signifikansi sebesar 0,027. Nilai signifikan yang diperoleh lebih kecil dari 

0,05 (0,027 < 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa prediksi kebangkrutan 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian 
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hipotesis yang menyatakan bahwa prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh 

terhadap opini audit going concern (H01) ditolak.  

Kebangkrutan merupakan kesulitan keuangan yang sangat parah sehingga 

perusahan tidak mampu lagi menjalankan operasinya  dengan baik. Perusahaan 

yang mengalami kesulitan keuangan akan berpotensi untuk bangkrut. Auditor 

mempersepsikan bahwa perusahaan yang bangkrut tidak akan sanggup untuk 

mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dan perusahaan yang termasuk dalam 

kriteria bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk mendapatkan opini audit 

going concern.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Wiwik Kurniati (2012) yang 

menyatakan bahwa prediksi kebangkrutan berpengaruh terhadap opini audit going 

concern. Namun hal ini bertentangan dengan penelitian Salean dan Zaroni (2013) 

yang menyatakan bahwa prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh terhadap opini 

audit going concern. 

4.4.2 Pengaruh Leverage Terhadap Opini Audit Going Concern 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada 

variabel Leverage (LV) menunjukkan nilai koefisien 0,881 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,399. Nilai signifikan yang diperoleh lebih besar dari 0,05 

(0,399 > 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh 

signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian hipotesis yang 

menyatakan bahwa leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern 

(Ha2) ditolak. 
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Leverage mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari utang perusahaan 

kepada kreditor. Auditor memberikan opini audit going concern tidak berdasarkan 

kemampuan ekuitas dalam menutupi hutang perusahaan. Tetapi lebih 

mempertimbangkan kondisi keuangan perusahaan secara keseluruhan dan faktor-

faktor keuangan lainnya. 

Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Salean dan Zaroni (2013) 

yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap opini audit going 

concern. Namun hal ini bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Setiawan dan Suryono (2015) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh 

terhadap opini audit going concern. 

4.4.3 Pengaruh Audit Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada 

variabel audit sebelumnya (AOS) menunjukkan nilai koefisien 5,636 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikan yang diperoleh lebih kecil dari 0,05 

(0,000 < 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa audit sebelumnya berpengaruh 

signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian, hipotesis yang 

menyatakan bahwa audit sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit 

going concern (H03) ditolak. 

Opini audit going concern yang telah diterima perusahaan pada tahun 

sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam 

mengeluarkan opini audit going concern pada tahun berjalan jika kondisi 

keuangan perusahaan tidak menunjukkan tanda-tanda perbaikan atau tidak adanya 

rencana manajemen yang dapat direalisasikan untuk memperbaiki kondisi 
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perusahaan. Perusahaan yang menerima opini audit tahun sebelumnya cenderung 

akan menerima opini audit going concern untuk periode selanjutnya.  

Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Alichia 

(2013) yang menyatakan bahwa audit sebelumnya berpengaruh signifikan 

terhadap opini audit going concern. Namun hal ini bertentangan dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) yang menyatakan 

bahwa audit sebelumnya tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 

concern. 

4.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, dapat diketahui bahwa hasil regresi pada 

variabel ukuran Perusahaan (UP) menunjukkan nilai koefisien -0,124 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,326. Nilai signifikan yang diperoleh lebih besar dari 0,05 

(0,326 > 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Dengan demikian, 

hipotesis yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini 

audit going concern (Ha4) ditolak. 

Ukuran perusahaan yang dilihat dari total aset yang dimiliki juga tidak 

menjadi faktor perusahaan mengalami kesulitan keuangan atau tidak. Jadi 

perusahaan besar yang memiliki total aset yang besar juga belum tentu 

menjadikan perusahaan tidak mendapatkan opini audit going concern. Hal ini bisa 

disebabkan masalah keuangan lainnya dalam perusahaan, seperti meningkatnya 

kewajiban, yang akan membuat perusahaan bisa mendapatkan opini audit going 

concern. 
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Hal ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wulandari 

(2014) yang mendapatkan bukti bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap opini audit going concern. Namun hal ini bertentangan dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Aiisiah dan Pamudji (2012) yang menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

4.4.5 Pengaruh Prediksi Kebangkrutan, Leverage, Audit Sebelumnya dan 

Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern. 

Berdasarkan hasil uji omnibus (overall test) dapat dilihat dari tabel 4.13, 

diperoleh nilai signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05) 

sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan (PK), leverage 

(LV), audit sebelumnya (AOS) dan ukuran perusahaan (UP) secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. 

Hasil pada tabel 4.13 mengenai uji omnimbus yang menunjukkan hasil 

yang berpengaruh secara simultan didukung dengan hasil uji koefisien 

determinasi (Nagelkerke R Square) pada tabel 4.12 dalam penelitian. Berdasarkan 

tabel 4.12 dapat diketahui bahwa nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,826, yang 

berarti menunjukkan bahwa kemampuan seluruh variabel independen dalam 

menjelaskan variabel dependen secara bersama-sama adalah sebesar 0,826 atau 

82,6%. 

Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan akan berpotensi untuk 

bangkrut. Auditor mempersepsikan bahwa perusahaan yang bangkrut tidak akan 

sanggup untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dan perusahaan yang 
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termasuk dalam kriteria bangkrut akan berpeluang lebih besar untuk mendapatkan 

opini audit going concern. 

Leverage mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari utang 

perusahaan kepada kreditor. Semakin tinggi rasio leverage menunjukkan kinerja 

keuangan perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian 

mengenai kelangsungan hidup perusahaan. 

Opini audit going concern yang telah diterima perusahaan pada tahun 

sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam 

mengeluarkan opini audit going concern pada tahun berjalan. Perusahaan yang 

menerima opini audit tahun sebelumnya cenderung akan menerima opini audit 

going concern untuk periode selanjutnya. 

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang dimiliki. Perusahaan 

yang mempunyai total aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut 

telah menunjukkan kemampuan dalam menjaga kelangsungan usaha dan dianggap 

mempunyai prospek yang baik dalam jangka waktu yang panjang. Maka 

perusahaan dianggap mampu mempertahankan kelangsungan usahanya. 

Hasil ini sesuai dengan penelitian Wiwik Kurniati (2012) dan Alichia, Y.P 

(2013) dan Setiawan dan Suryono (2015) yang memiliki pengaruh simultan 

terhadap variabel dependennya. Dimana variabel prediksi kebangkrutan, leverage, 

ukuran perusahaan dan audit sebelumnya secara simultan berpengaruh signifikan 

secara terhadap opini audit going concern. 

 

 



61 

 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, diperoleh kesimpulan penelitian 

sebagai berikut : 

a. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik 

menunjukkan bahwa prediksi kebangkrutan memiliki nilai signifikan sebesar 

0,027 yang lebih besar dari nilai α sebesar 5% atau (0,05) (0,027 > 0,05) 

artinya prediksi kebangkrutan berpengaruh signifikan terhadap opini audit 

going concern. Maka hipotesis pertama (H01) yang menyatakan prediksi 

kebangkrutan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 

concern tidak terbukti kebenarannya atau (H01) dapat ditolak dan Ha1 

diterima. 

b. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik 

menunjukkan bahwa leverage memiliki nilai signifikan sebesar 0,399 yang 

lebih besar dari nilai α sebesar 5% atau (0,05) (0,399 > 0,05) artinya leverage 

tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Maka 

hipotesis kedua (Ha2) yang menyatakan leverage berpengaruh signifikan 

terhadap opini audit going concern tidak terbukti kebenarannya atau (Ha2) 

dapat ditolak dan H02 diterima. 

c. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik 

menunjukkan bahwa audit sebelumnya memiliki nilai signifikan sebesar 
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0,000 yang lebih kecil dari nilai α sebesar 5% atau (0,05) (0,000 < 0,05) 

artinya audit sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 

concern. Maka hipotesis ketiga (H03) yang menyatakan audit sebelumnya 

tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern tidak 

terbukti kebenarannya atau (H03) dapat ditolak dan Ha3 diterima. 

d. Berdasarkan hasil pengujian analisis data dengan uji regresi logistik 

menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memiliki nilai signifikan sebesar 

0,326 yang lebih besar dari nilai α sebesar 5% atau (0,05) (0,326 > 0,05) 

artinya ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit 

going concern. Maka hipotesis keempat (Ha4) yang menyatakan ukuran 

perusahaan berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern tidak 

terbukti kebenarannya atau (Ha4) dapat ditolak dan H04 diterima. 

e. Berdasarkan hasil pengujia analisis data dengan uji F (omnimbus test) 

menunjukkan bahwa prediksi kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan 

ukuran perusahaan secara simultan berpengaruh signifikan terhadap opini 

audit going concern sebesar 0,826 atau 82,6% dengan tingkat signifikan 

0,000 < 0,05 yang ditunjukkan pada tabel 4.12 dan 4.13. Artinya,prediksi 

kebangkrutan, leverage, audit sebelumnya dan ukuran perusahaan secara 

simultan memiliki pengaruh sebesar 82,6% terhadap opini audit going 

concern.  

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Beberapa hal yang menjadi keterbatasan dalam penelitian ini : 
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1. Sektor yang yang digunakan dalam penelitian ini hanya satu sektor, yaitu  

sektor manufaktur saja. 

2. Dalam penelitian ini, variabel yang diuji hanya prediksi kebangkrutan, 

leverage, audit sebelumnya dan ukuran perusahaan terhadap opini audit 

going concern. Variabel-variabel lain tidak diikut sertakan dalam 

pengujian penelitian ini. 

5.3 Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dan keterbatasan yang ada, maka 

saran yang dapat ditujukan kepada peneliti selanjutnya terkait dengan penelitian 

penerimaan opini audit going concern, yaitu : 

1. Memperluas lingkup penelitian yang tidak hanya di sektor manufaktur saja, 

tetapi bisa memasukkan sektor lainnya sehingga sampel perusahaan yang 

dipergunakan lebih banyak. 

2. Menambah variabel independen lain yang mungkin dapat mempengaruhi 

penerimaan opini audit going concern. 
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